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ALEGACIONES DEL CONSEJO GENERAL DE ECONOMISTAS DE ESPANA AL
ANTEPROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
CONCURSAL

Desde el Consejo General de Economistas, CGE, a través de su Registro de
Economistas Forenses (REFOR), realizamos las siguientes observaciones a este
texto, que se encuentra en fase de informacién y audiencia publica en el
Ministerio de Justicia.
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1.- INTRODUCCION

El Consejo General de Economistas de Espana (CGE), a través de su Registro de
Economistas Forenses (REFOR) —-6rgano especializado de dicho Consejo General
en materia de insolvencias y que constituye una de las entfidades mds
representativas de nuestro pais dentro de este dmbito- viene realizando desde
hace anos un seguimiento de las distintas variables concursales, tanto a nivel
nacional como internacional, y en base al estudio de las mismas elabora
documentos e informes a este respecto de forma habituall

1.1.- Anteproyecto de Ley de reforma del texto refundido de la Ley Concursal

1 2015: "Observaciones al Proyecto de Real Decreto por el que se desarrolla el Estatuto de la Administracion
concursal” (15 julio 2015). Acceso al documento AQUI.

2018: “Propuestas del CGE a la Comisién Europea al borrador de Directiva Europea”. Acceso al documento
AQUL.

2018: “Algunas cuestiones fundamentales para la reforma Concursal: 25 propuestas de reforma”. Acceso al
documento AQUI.

Junio 2020: “Decdlogo de propuestas para la reflexion de las insolvencias en Espaina”. Acceso al documento
AQUI.

Diciembre 2020: “Reformas en el campo de la insolvencia y otras cuestiones estratégicas para una mejor
gestién de la crisis econdmica derivada de la crisis de la Covid-19". Acceso al documento AQUI.
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https://economistas.es/Contenido/REFor/EncuentroREFOR/Observaciones%20CGE%20Proyecto%20RD%20Estatuto%20AC.pdf
https://www.economistas.es/Contenido/REFor/notaaviso/PROPUESTAS%20DIRECTIVA%20INSOLVENCIA%20DESDE%20CGE%20ESPA%C3%91A.pdf
https://www.economistas.es/Contenido/REFor/Publicaciones/FILOSOFIA%20REFORMA%20CONCURSAL%20(NIVEL%20DE%20LEY).pdf;
http://www.economistas.es/Contenido/REFor/TRLC/10%20propuestas%20para%20la%20reflexi%C3%B3n%20sobre%20el%20tratamiento%20de%20las%20insolvencias%20en%20espa%C3%B1a.pdf
http://www.economistas.es/Contenido/REFor/NotaPrensa/Documento%20propuestas%20REFOR%20Covid-19.pdf

Una vez puesto en marcha el trdmite de audiencia publica del Anteproyecto
de Ley de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la fransposicion de la Directiva
(UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
sobre marcos de reestructuracion preventiva, exoneracion de deudas e
inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas, y por
la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva sobre reestructuracion
e insolvencia), el Registro de Economistas Forenses (REFOR) ha realizado un
primer andlisis de urgencia de dicho anteproyecto, llegando a la conclusién de
que el texto resulta —en lineas generales- un avance, ya que por fin se ha
traspuesto la Directiva de Insolvencia, mdxime si se tiene en cuenta el momento
tan delicado en el que nos encontramos por causa de la Covid, que hace
necesario realizar cambios en tratamiento de las insolvencias. Para el REFOR el
Anteproyecto de Ley de reforma del texto refundido de la Ley Concursal incluye
algunas mejoras importantes, entre las que destaca que se impulsen los planes
de reestructuracién, con el consiguiente desarrollo de la fase preconcursal, para
tratar de evitar asi el mayor niUmero posible de liquidaciones, dado que las
empresas en Espana llegan tarde al concurso. Asi mismo, también supone un
avance la inclusidn de un procedimiento especifico para microempresas como
existe en otfros paises, si bien no se garantiza la gestién profesionalizada de estos
procesos. Otro punto a favor es la clarificacion del concepto de probabilidad
de insolvencia, ya que en Espana, a diferencia de otfros paises, se consideraba
la insolvencia solo como inminente. De este modo, ya pueden tomarse medidas
previas con una mera probabilidad de insolvencia, lo que permitird adelantar
las acciones de los profesionales para prevenir dicha insolvencia.

No obstante, El REFOR considera que en el texto del Anteproyecto se siguen
manteniendo una serie de aspectos negativos que, a su juicio, podrian dar al
fraste con los objetivos fijados en el texto. Es por ello que, a continuacion, se
intentardn explicar algunas cuestiones cuyo tratamiento podria ser mejorable
desde el punto de vista del REFOR, y se realizardn algunas propuestas
encaminadas a mejorar el sistema concursal espanol, con objeto de que
puedan ser valoradas y, en caso de estimarlo oportuno, ser tomadas en
consideracion.

Estas propuestas estan condicionadas por cuatro hechos:

a. Persistencia de una economia sumergida concursal en Espana: desde
REFOR comparamos pagos del FOGASA y nUmero de concursos, y los Ultimos
datos disponibles de 2021 siguen indicando que persiste un numero significativo
de insolvencias que no siguen el procedimiento concursal establecido sino que
se alejan del mismo, lo que supone un coste anadido e ineficiencia econdmica-
empresarial en cuanto a la posible recuperaciéon del crédito (observamos que
los pagos del FOGASA de enero a mayo 2021 han aumentado en torno al 22,
06%, y la ratio que los compara con el nUmero de concursos de acreedores —
1,09- ha disminuido un 37% con respecto a 2020). La ratio de 1, 09 mostraria que
al menos deberia haber un 9% mds de concursos de acreedores, pues hay mas
pagos del FOGASA, que proceden de insolvencias, que concursos de
acreedores a través de este sistema legal.



b. En la comparativa concursal internacional (a partir de datos de
“Creditreform” mayo 2021 con respecto a 2020) Espana es uno de los paises con
menor porcentaje de empresas que concursan, como puede verse en la
siguiente tabla:

Tab. 3: Insolvenzquoten in Westeuropa

- Insolvenzen je 10.000
Unternehmen
Belgien 108
Danemark 241
Deutschland 49
Finnland 70
Frankreich 78
GroRbritannien 51
Irland 21
Italien 27
Luxemburg 347
Niederlande 22
Norwegen 138
Osterreich 76
Portugal 55
Schweden 99
Schweiz 124
Spanien 13
Gesamt 52
Quelle: Eurostat, Stat. Bundesamt, eigene Berechnungen

Fuente: “Informe Insolvencias en Europa 2020" Creditreform: ratio n° insolvencias
por 10.000 empresas por paises (mayo 2021). Acceso al informe AQUL.

c. ElnOmero de acuerdos de refinanciacion (no homologados) se ha reducido
en 2020 frente a 2019 (datos del CGPJ de 2021: se produce un decrecimiento
del 16,53% en cuanto a los acuerdos de refinanciacion no homologados.

d. Se incrementan los concursos "express" con respecto al ano anterior: en el
total pasan de 1.722 en el ano 2019 a 1.923 en 2020 (subida del 11,67%), con
datos del CGPJ. Los concursos express representan en 2020 ya el 47% de los
concursos acreedores. Cada vez hay mayor porcentaje de empresas en peor
situacién concursal, que tienen que recurrir al concurso express.

Es decir, el sistema concursal (y preconcursal) espanol no parece resultar
atractivo para el empresariado, especialmente para las micropymes y
pequeias empresas, y la situacion concursal de las empresas es cada vez mds
complicada (mayor % de concursos express). Desde el REFOR consideramos que
de no producirse una mayor flexibilidad del crédito publico (tanto en fase
preconcursal como concursaly en segunda oportunidad) y mejorar, en la linea
que a continuaciéon se expone, un conjunto de variables pre y concursales es
muy probable que persista esta economia sumergida concursal y este ratio de


https://www.creditreform.de/fileadmin/user_upload/central_files/News/News_Wirtschaftsforschung/2021/Insolvenzen_in_Europa/2021-05-20_AY_OE_Analyse_EU-2020.pdf

bajisima concursalidad en Espana comparada con otfros paises de nuestro
entorno, alejdndonos de los modelos europeos e internacionales concursales.

2.- CREDITO PUBLICO Y SEGUNDA OPORTUNIDAD

La modificacion de los articulos 486 al 502 que propone el Anteproyecto de Ley
suponen un cambio completo del capitulo Il del titulo XI del libro primero vy
pretenden la adaptacion del Texto refundido a la Directiva de Insolvencia en
cuanto a la denominada coloquialmente “segunda oportunidad”. Es en
definitiva la creacién de un mecanismo doble de exoneracion del
pasivo insatisfecho: a través de un plan de pagos que no obliga a la liquidacion
del activo o bien tras la liquidaciéon de los bienes que componen el activo del
concursado.

El sistema de exoneraciéon queda limitado a las personas naturales, sin que
afecte por tanto alas personas juridicas, sin duda porque estas pueden alcanzar
los mismos objetivos en el convenio o la liquidacion, al extinguirse su
personalidad con la conclusidon de la misma.

El objetivo que se persigue con esta exoneraciéon es limitar los efectos de la
deuda en tiempo a los deudores de buena fe, entendiendo por ellos a quienes
el propio TRLC define mediante la negacion de exoneraciéon de determinados
creditos.

Y es aqui, en esa limitacion de la exoneracién, donde de nuevo se acredita la
imposicion de la Hacienda Publica, asi, en el sentido mds amplio de su privilegio.

La exclusidon de la exoneracion de los acreedores sancionados por resolucion
administrativa  firme o que hubieran sido sujetos de derivacidon de
responsabilidad, y la exclusion adicional de las deudas derivadas de créditos de
derecho publico, asi como de las deudas por multas a que hubiera sido
condenado el deudor en procesos penales y por sanciones administrativas muy
graves no son sino un refuerzo adicional al privilegio general del articulo 280, ya
que la redaccién actual excluye de la exoneracién a los créditos que por su
calificacion de acuerdo con el propio TRLC tendrdn la consideracion de
ordinarios o subordinados, dédndose por tanto la paradoja de que créditos de
mejor calificacién serdn preteridos o condonados, mientras que los de crédito
publico de Ultima condicion serdn satisfechos, incluso se permite el inicio y la
continuidad de las ejecuciones de los créditos publicos al considerarse
no exonerables.

Resulta especialmente relevante la decision de potenciar los privilegios de los
créditos publicos en cada una de las modalidades de procedimientos por los
que puede optar el deudor, especialmente cuando se trata de procedimientos
de liquidacidon en cualquiera de sus extremos, Resulta paradigmdatica la
redaccion de los articulos 691 bis y ter en la que el privilegio se potencia por la
via de exclusion de las quitas y esperas del crédito publico incluso aungue sea
ordinario o subordinado, De igual forma la determinacion de que sea
obligatoria la liguidacion cuando el deudor no se encuentre al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias o frente a la seguridad social que



senala el articulo 699 quater representard un blogueo prdacticamente insalvable
para los empresarios que pretendan un plan de continuacion.

Desde el Consejo General de Economistas pusimos de manifiesto en 2014 que el
impacto del crédito publico en los concursos de acreedores en pymes suponia
mas del 20% (entendemos que, a dia de hoy, este informe sigue vigente e incluso
poro,micropymes este porcentaje seria incluso mayor). Acceso al documento
AQUI.

Resulta especialmente sorprendente la redaccidon del articulo 714 en la que el
crédito privilegiado se llega a anficipar al pago del crédito contra la masa si
este es el formado por los honorarios del administrador concursal.

Esta regulaciéon es contraria a la corriente general que trata de igualar el crédito
publico al privado ante la insolvencia del deudor, puesto que cualquier
privilegio en situaciones de escasez supone en realidad una "“apropiacion” de
los derechos de los demdas acreedores.

Ademds, la forma “indirecta” de incrementar los privilegios de los créditos
publicos, resulta especialmente grave para aquellos empresarios que
pretendan la exoneracion del pasivo, puesto que sélo una previa liquidacion de
todas sus deudas permitird acceder a la misma, puesto que, de no
ser créditos exonerables, aungque sean subordinados deberdn ser infegramente
satisfechos.

Una transposicion adecuada de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion
preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para
aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion, insolvencia y
exoneracion de deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132
(Directiva sobre Reestructuracion e Insolvencia) requeriria una merma, y no un
incremento, de los privilegios del crédito pUblico, por lo que se considera que el
Anteproyecto de Ley de Reforma del Texto Refundido de la Ley Concursal no
responde a las exigencias de la Directiva, y que, por tanto, no cumple con los
requerimientos de la misma respecto de la politica de reestructuracién de las
deudas, ni de la posibilidad de recuperacion del tejido empresarial mediante la
exoneracion de créditos al deudor empresario.

En el CGE entendemos también que el crédito publico no puede, ni debe, ser
una herramienta de apalancamiento financiero del empresario individual que
sirva para extender el periodo de insolvencia y cuyo importe sea
completamente exonerado. Por ello, sugerimos que la exoneracion del crédito
publico debe alcanzar, al menos, el periodo de liquidaciéon corriente mas los
dos anteriores.

3.- MARCO DE REESTRUCTURACION ANTEPROYECTO REFORMA LEY CONCURSAL

1. De la apertura del preconcurso - Comunicacién


https://economistas.es/cust_notas/un-estudio-del-consejo-general-de-economistas-advierte-de-que-el-peso-del-credito-publico-en-los-concursos-de-acreedores-lastra-la-viabilidad-de-la-pyme/
https://economistas.es/cust_notas/un-estudio-del-consejo-general-de-economistas-advierte-de-que-el-peso-del-credito-publico-en-los-concursos-de-acreedores-lastra-la-viabilidad-de-la-pyme/

i. Falta claridad al objeto de comunicacién del inicio.
En el presupuesto objetivo (art 583) se establece:

583. Presupuesto objetivo

1. Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo una actividad empresarial o
profesional podra efectuar la comunicacién de apertura de negociaciones con los
acreedores o solicitar directamente la homologacién de un plan de reestructuracion de
conformidad con lo previsto en este Libro.
Es decir, parece que la comunicacion efectuada solo puede indicar dos
cuestiones concretas:

e Inicio negociaciones
e Solicitar directamente homologacién del PR (Plan de
Reestructuracion)

No obstante, cuando desarrolla la comunicacion (art 585):

Articulo 585. Comunicacion de la apertura de negociaciones.

1. En caso de probabilidad de insolvencia o de insolvencia inminente, el deudor, sea persona
natural o juridica, podra comunicar al juzgado competente para la declaracion del concurso
la existencia de negociaciones con sus acreedores, o la intencién de iniciarlas de inmediato,
para alcanzar un plan de reestructuraciéon que permita superar la situacion en que se
encuentra.

Es decir, ahora se establece que la comunicaciéon puede indicar:
e Existencia de negociaciones
e Intencion de iniciarlas de inmediato
[En ambos casos para alcanzar un PR]
Existe, por tanto, una contradiccion entre el presupuesto objetivo (art 583) y la
configuraciéon de la comunicacion de inicio (art 585) que deberia aclararse en
el texto legal.
ii. Contenido de la comunicacién del inicio.

El 586 establece el contenido de la comunicacion:



1°. Las razones que justifican la comunicacion, con referencia al estado en que se encuentra,
sea probabilidad de insolvencia, insolvencia inminente o insolvencia actual.

2°. El fundamento de la competencia del juzgado para conocer de la comunicacién.

3°. La relacién de los acreedores con los que se haya iniciado o tenga intencién de iniciar
negociaciones, el importe de los créditos de cada uno de ellos y el importe total de los
créditos. Si entre ellos figurasen acreedores especialmente relacionados con el deudor se
indicara cuales tienen esta condicién.

4°. Cualquier circunstancia existente o que pueda sobrevenir susceptible de afectar al
desarrollo o al buen fin de las nhegociaciones.

5°, La actividad o actividades que desarrolle, asi como el importe del activo y del pasivo, la
cifra de negocios y el numero de trabajadores al cierre del ejercicio inmediatamente anterior
a aquel en que presente la comunicacion.

6°. Los bienes o derechos que se consideren necesarios para la continuidad de su actividad
empresarial o profesional. Si se siguieran ejecuciones contra esos bienes, identificara en la

comunicacién cada una de las que se encuentren en tramitacion; y

7°. Los contratos necesarios para la continuidad de su actividad.

No se indica la exigencia de incluir un PR, por lo que dificimente podria
cumplirse el presupuesto subjetivo del 583 (“solicitar directamente la
homologacion de un PR")

Efectos comunicacion del inicio - Procedimientos ejecutivos

Los articulos 600 y 601 establecen una regla general de prohibicion de inicio de
ejecuciones y suspension de las ya iniciadas contra bienes necesarios para la
continuidad.

Existe la posibilidad de extender judicialmente la prohibicién general de inicio
de ejecucioén o suspension de las existentes sobre el resto de bienes y derechos
cuando (segin el art 603):

e Lo solicite el deudor

e Sea necesario para asegurar el buen fin de las negociaciones
Existe, por Ultimo, la posibilidad de extender judicialmente la prohibicion de
inicio de ejecucion o suspension de las existentes sobre uno o varios acreedores
individuales (segun el art 604) cuando:

e Lo solicite el deudor
e Sea necesario para asegurar el buen fin de las negociaciones



No obstante, observamos que el tfratamiento diferenciado que se da a algunos
créditos puede ser contrario al espiritu del proceso de reestructuracion y que
podrian poner  en peligro el éxito de dichos Procesos.

a. Ejecucion de Garantias Reales

De acuerdo con el articulo 605, los acreedores con garantias reales pueden
iniciar ejecuciones en todo momento.

Tan solo en el caso de que la ejecucion se dirija confra bienes necesarios, ésta
se inicia y se suspende simultdneamente hasta que franscurran 3 meses desde
la comunicacion.

Entendemos que mantener el derecho a iniciar o continuar ejecuciones contra
bienes y derechos necesarios es contrario al propdsito mismo de la norma pues
podria frustrar cualquier posibilidad de acuerdo sobre la reestructuracion de la
deudora.

Creemos que el plazo de suspensidn sobre este tipo de bienes deberia
garantizarse, al menos, durante el periodo de negociacidén con sus extensiones,
de forma que permita a la deudora gestionar adecuadamente un proceso de
negociacién y aumentar las posibilidades de acuerdo y, por ende, de viabilidad
del proceso.

b. Ejecucidon del Crédito PUblico

El articulo 607 establece una exclusion genérica de los supuestos de prohibicion
de inicio de ejecuciones o suspension de las existentes, lo que supone una
desprotecciéon del deudor frente a estos créditos otorgdndole una
sobrecuadlificaciéon injustificada. Si tenemos en cuenta que las ejecuciones
pueden iniciarse o proseguirse, incluso, confra bienes necesarios para la
continuidad de la actividad, el mantenimiento de este precepto puede suponer
un torpedo contra la linea de flotacién del propio fin del Anteproyecto.

4.- ALERTAS TEMPRANAS

Al mecanismo de dalerta temprana dispuesto en la Directiva Europeaq, el
Anteproyecto le dedica una Unica disposicion final (la 89)



Disposicion final octava. Sistema de alerta temprana con la informacion de la Agencia estatal de
la Administracion Tributaria y de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

1. Se habilita a los titulares de los ministerios de Hacienda y de Inclusién, Seguridad Social
y Migraciones a desarrollar, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta Ley, un
sistema de alerta temprana de deteccién de probabilidad de insolvencia a empresas.

2. La informacion resultante del sistema de alerta temprana de probabilidad de insolvencia
previsto en el apartado anterior solo se facilitara al propio contribuyente, sin que en ningun
caso pueda facilitarse a terceros.

El Anteproyecto ha desistido de introducir una regulacion sobre este aspecto,
limitdndose a una breve disposicion final en la que, bdsicamente, pospone
durante un ano y encomienda a dos ministerios la elaboracidn de las
herramientas necesarias, pero sin establecer unos criterios o pardmetros minimos
sobre lo que debe entenderse como riesgo de insolvencia. Ademds, la
herramienta que se disene partiria necesariamente de informacioén financiera
procedente de registros publicos que, dada su agrupacion y falta de
actualizacién interanual, podria hacer que cualquier andlisis estuviera
desfasado. Por Ultimo, el texto prevé el cardcter exclusivo y privado de la
informacién de riesgos proporcionado por la herramienta lo que, a nuestro
juicio, es conftrario a la Directiva de Insolvencia que exige un mecanismo que
permita al mercado y a los representantes de los trabajadores detectar los
riesgos de insolvencia en el sistema econdmico.

Para establecer un mecanismo de alerta temprana que sea eficiente, desde el
CGE proponemos un sistema de “test de estrés” al que las empresas podrian
someterse en determinados momentos tales como: sobreapalancamiento;
licitaciones publicas; solicitud de subvenciones; solicitud de ERTEs; etc...

Este sistema proporcionaria seguridad econdmica al mercado, aseguraria las

fransacciones y ayudaria a proteger el erario publico.

5.- DEL MECANISMO DE VENTA EXPRES DE UNIDADES PRODUCTIVAS (UPA), EL
PRE-PACK

El Anteproyecto desarrolla un marco pre-concursal general basado en alcanzar
soluciones de reestructuracion con la vocacion de evitar la declaracién judicial
de insolvencia.

No obstante, no desarrolla con precision el mecanismo en que el deudor, en el
momento de la comunicacion de la situacion de insolvencia, solicite la
transmision de una UPA para la posterior transmision de dicha UPA, una vez
declarado el concurso.

El articulo 224 bis arbitra un mecanismo en que es el propio deudor quien, al
solicitar la venta de la unidad productiva, presenta directamente una oferta



vinculante que serd evaluada por el administrador concursal designado en el
concurso y sélo en el caso en que existan mds de una oferta alternativa.

Esta vaga regulacion de este mecanismo “Pre-pack” adolece de las
deficiencias de control, fransparencia y supervision de cumplimiento legal que
se criticaba a los diferentes modelos utilizados por algunos juzgados mercantiles
en Espana, lo que va en detrimento de las garantias de los acreedores.

De una parte, no existe una evaluacion de la unidad o unidades productivas
que van a ser fransmitidas, 1o que impide tener valores referenciales para el
proceso de oferta.

Se pretende establecer la transparencia del procedimiento de ofertas mediante
la creacién de un nuevo “portal liquidaciones concursales”, que se nos antoja
como un nuevo intento de revitalizar el fracasado portal de subastas del BOE y
que, a nuestro juicio, no aporta novedades ni mejoras significativas a otras
herramientas y portales publicos o privados ya existentes en el mercado.

Ademds, la mera publicacion sin mds definicion de “cuanta informacion resulte
necesaria para facilitar la realizacion de ofertas...” resulta claramente
insuficiente para crear un entorno transparente y fiable que permita garantizar
la generacion de un mercado de compras y ventas de este tipo de bienes.

Para poder generar un mercado competitivo eficiente, se precisa, ademds, de
la tfransparencia, la seguridad vy rigor técnico respecto de la informacioén
ofrecida. En el caso de unidades productivas, resulta imprescindible un control
previo de la informaciéon financiera y una valoracion objetiva adecuada de
dichas unidades productivas, de forma que permitan establecer un marco de
referencia fiable respecto del precio en el mercado de las mismas.

Por ello, entendemos imprescindible la intervencion de un experto en
reestructuracion que emita un informe de valoracién de la unidad productiva,
de la misma forma que se exige en el art 642.2° para la homologacién del Plan
de Reestructuracidon. Carece, a nuestro juicio, de sentido establecer la
obligacion de valorar una empresa o unidad productiva para homologar un
Plan de Reestructuracién y que no sea preceptivo cuando dicha unidad
productiva o empresa va a ser transmitida, que es, precisamente, cuando mds
necesario se hace conocer su valor.

El Anteproyecto prevé el nombramiento de un experto en reestructuracion
Unicamente a solicitud del deudor, lo que, en la prdactica impide el gjercicio de
control de transparencia del procedimiento de recepcidn de ofertas por parte
del deudor al recaer en éste la decision de su designacion. Ademds, las
atribuciones que se otorgan al experto en reestructuracion se limitan a “recabar
ofertas”, sin mayor andlisis ni frabajo de evaluacion alguna sobre la empresa o
unidad productiva a fransmitir.

Desde el CGE sugerimos introducir este mecanismo “Pre-pack” de forma clara

en el anteproyecto, de tal forma que podamos implementar una medida cuya
eficiencia y rapidez estd demostrada y que estd basado en los mecanismos que
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se han venido adoptando por diversos juzgados y tribunales mercantiles en
Espana.

El mecanismo estaria basado en la profesionalizacién de procedimiento a partir
de la designacion obligatoria de un experto en reestructuracion mediante el
sistema ya establecido en el propio anteproyecto. Esto es, a propuesta del
deudor, de entre los profesionales que tengan acreditados su cualificacion
suficiente para tal desempeno y debidamente inscrito en el RPC con la
especialidad de experto en reestructuraciones.

Posteriormente, una vez declarado el concurso, se culminard la transmision de
la unidad productiva conforme a lo previsto en el art 530 TRLC.

A modo orientativo, el mecanismo seria el siguiente:
1.- Fase preconcursal:

El deudor comunica la situacidon de insolvencia y su intencion de transmitir la
unidad productiva a un tercero, para lo cual solicita el nombramiento de un
experto en reestructuracion.

Al igual que ocurre con el nombramiento de experto para alcanzar la
aprobacién de un plan de reestructuracion, el deudor propone al experto, de
entre los habilitados para ello al haber obtenido la acreditacién de experiencia
y especializaciéon para su inscripcion en el RPC.

El juez, podrd designar a dicho experto o a otro. Si no propone a ninguno de
ellos, designard a uno de la lista. Se establecerd un posible derecho de
oposicion de los acreedores. Serd posible, y eficiente, que el administrador
concursal sea el mismo “prepacker”.

Las funciones de este experto en reestructuracion durante este
mecanismo PrePack, serian:

a) Asistir y supervisar al deudor en la preparacién de operaciones.
b) Familiarizarse con el negocio.

c) Informar a los acreedores del proceso, participando, en su caso, en las
negociaciones, especialmente, con los acreedores privilegiados y publicos, asi
como con los representantes de los frabajadores.

d) Emitir un informe de valoracion de la empresa en su conjunto y de las
unidades productivas objeto de fransmision previsto en el art 642.2° TRLC.

e) Verificar y supervisar la regularidad, publicidad y tfransparencia en la
preparacidén de operaciones sobre los activos de la empresa, especialmente
garantizando la igualdad de acceso a la misma informacién y oportunidades
enfre los potenciales interesados o postores y la justa competencia y que el
proceso ha sido desarrollado mediante mecanismos que permitan la
trazabilidad de las ofertas y la robustez del sistema de recepcién, ya sea
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mediante procedimiento notarial o el uso de plataformas publicas o privadas
que cumplan con dichos requisitos de robustez.

f) Emitir un informe final de la gestion realizada vy, en particular, de las ventas
preparadas sobre los activos de la empresa.

2.- Fase judicial de autorizaciéon de venta

Con la solicitud de declaracion de concurso, el deudor deberd acompanar el
informe final del experto en reestructuracion, asi como las propuestas finales de
implementacion de compras vinculantes de toda la empresa, unidades
productivas o de negocio, o de activos en globo. El juzgado declarard el
concurso y nombrard a un administrador concursal.

Las autorizaciones judiciales de las operaciones de venta conformadas vy
preparadas deberdn tramitarse por la via del art. art. 530 TRLC. A tal efecto, en
el mismo auto de declaracion de concurso, deberd darse traslado por diez dias
de las propuestas, para que por los acreedores o cualqguier interesado puedan
efectuar alegaciones. El plazo se computard desde la publicaciéon en el Registro
PUblico concursal de la declaracion de concurso, con la advertencia expresa
de la existencia de una oferta vinculante y la identificacion de la misma.

Finalizado el plazo de diez dias, la administracion concursal deberd emitir el
informe previsto en la Ley sobre el plan de liquidacion y el juez, al dia siguiente
dictard auto autorizando o denegando las operaciones de venta preparadas,
contra el que cabrd solo recurso de reposicion.

6.- LA FIGURA DEL ADMINISTRADOR CONCURSAL Y EL EXPERTO EN
REESTRUCTUI}ACIéN. REQUISITOS OBJETIVOS Y SUBIJETIVOS, ACCESO,
DESIGNACION Y ALCANCE DE SUS ATRIBUCIONES

1. El Administrador Concursal

Como cuestidon previa, debemos poner de manifiesto la necesidad de disponer
del Reglamento de la administracion concursal al que se refiere el precepto;
desconocer su contenido final dificulta notoriamente la formulacién de
propuestas, en lo que se refiere, fundamentalmente, a la titulacion que han de
ostentar las y los profesionales en materia de reestructuracion, insolvencia y
exoneracion (administradores concursales), al contenido del examen de aptitud
profesional, a la clasificacion de los procedimientos y a los requisitos que, en
cada caso, habilitan al profesional para ser designado en cada tipologia de
CoNncurso.

i. En relacioén a la titulacion:
Ante la indefinicibn del precepto y su vinculacidn al, aun desconocido,

Reglamento de la administracion concursal, proponemos que, dentro de las
titulaciones requeridas, se incluyan las de Licenciado o Graduado en Economia,
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Licenciado o Graduado en Administracion y Direccion de Empresas, Licenciado
o Diplomado en Ciencias Empresariales, Licenciado en Ciencias Actuariales y
Financieras, y Licenciado en Investigacion y Técnicas de Mercado, asi como
quienes posean cualquier otro titulo universitario en el campo de la Economia o
de la Empresa.

ii. En cuanto al examen de aptitud profesionail:

En el apartado 1 del precepto se impone, como requisito para la inscripcion en
el Registro PUblico Concursal (en adelante, RPC), la superacion de un examen
de apfitud profesional cuyo contenido se desconoce pues se encuentra
vinculado al Reglamento de la administracién concursal.

Sin estar disconformes con su establecimiento, entendemos que, en su caso, la
prueba de acceso debe evaluar competencias Unicas para cualquier
aspirante, sea cual sea su fitulacion.

En todo caso, consideramos que el Anteproyecto tendria que tener en cuenta
el contenido del considerando (87) o el del arficulo 26 de la Directiva (UE)
2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de junio de 2019; la
norma europea impone que los Estados miembros velen por que los
administradores en materia de reestructuraciéon, insolvencia y exoneracion
(administradores concursales) estén adecuadamente formados; en concreto,
deben garantizar que ‘reciban la formacidn adecuada y tengan los
conocimientos especializados necesarios para el desempeno de sus funciones”

Asimismo, debe resaltarse que la Directiva no obliga a los Estados miembros a
facilitar directamente la formacién necesaria, pero abre la posibilidad a que su
imparticion sea a través de asociaciones profesionales u otros organismos.

En tal sentido, la regulaciéon universitaria actual facilita que el Estado dote de
formacién adecuada y especializada a sus administradores concursales -y, con
ello, cumpla con la Directiva objeto de transposicion—; también que se realice
el pretendido examen de apftitud profesional al que se refiere el arficulo 61.1 del
Anteproyecto.

La solucién la encontramos mediante la habilitacidon a través de Mdster oficial
en administracién en materia de reestructuracién, insolvencia y exoneracién
(administracién concursal) para cuya obtencidon serd necesaria la superacion
de diferentes pruebas de evaluaciéon y un Trabajo de Fin de Mdster.

Asi las cosas, proponemos que el Reglamento establezca el contenido minimo
que debe contener la guia docente de este nuevo titulo de especializacién,
dejando en manos de las instituciones educativas su imparticion y la evaluacion
final de los aspirantes.

En definitiva, la propuesta formulada facilita el cumplimiento de los requisitos
impuestos a los Estados miembros en materia de formacion y capacitacién de
los administradores en los procedimientos de reestructuracion, insolvencia vy
exoneracion de deudas, integrando el pretendido examen de aptitud que
propone el Anteproyecto; de este modo, se podrdn evaluar competencias
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Unicas para cualguier aspirante, posibilitando el intercambio de experiencias y
herramientas de capacitaciéon para la mejora de la calidad de la formacion en
toda la Unién Europea, de conformidad con lo establecido en el apartado 2 del
Articulo 26 de la Directiva.

ili. En cuanto a las atribuciones y competencias del AC.

Bajo el nuevo enfoque de capacitacion intfroducido por el Anteproyecto, el
acceso a la actividad profesional de administrador concursal se obfiene
mediante la acreditacion via examen de Estado.

Al ser esta verificacion de capacitacion habilitante para el desempeno de una
funciéon regulada en el TRLC con un estatuto especifico y un régimen de
responsabilidades y retribucidn, se precisa que las atribuciones competenciales
sean idénticas, con independencia del origen académico o profesional del
aspirante al examen.

Esto es, la configuracion de las pruebas de acceso deben contener los requisitos
en las materias que acrediten la suficiencia en las competencias que resultan
necesarias para el desempeno de las funciones otorgadas por la Ley, de
manera tal que cualquier profesional que haya superado dichas pruebas pueda
ejercer el cargo en igualdad de condiciones sin limitacion ni exclusion de
funciones, ya sea en aspectos de andilisis econdmico, financiero y de viabilidad,
como en aspectos procesales previstos en el articulo 511.

Asi, dicho articulo 511 deberia suprimirse pues significa otorgar atribuciones y
competencias diferentes entre los miembros de un mismo cuerpo de
Administradores Concursales, de la misma manera que no se exige que los
aspectos de desempeno profesional de naturaleza econdémico-financiera o de
viabilidad que se readlizan durante el concurso, tales como la memoria
econdmicaq, el informe de evaluacion del plan de viabilidad o plan de pagos,
etc, estén firmados por profesional con competencias en dichas materias, como
economistaq, titulado mercantil o auditor.

Este modelo propuesto es concordante con el modelo seguido en la Ley de
Auditoria en la que el examen de acceso al ROAC otorga la capacitacion
completa para el ejercicio de la totalidad de las funciones de auditor de
cuentas a los distintos profesionales que superan dicho examen, con indistincién
de la procedencia académica de dichos aspirantes.

iv. Del nombramiento.

Bajo nuestro punto de vista, el precepto del Anteproyecto traspone el contenido
del articulo 26.1.b de la Directiva, en lo que se refiere a que el procedimiento de
designacién cuente con las garantias de claridad, fransparencia y justicia
establecidas por aquel.
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Sin embargo, entendemos que el apartado 2 debe ser objeto de revision; y ello,
porque el precepto no integra correctamente la formacién como requisito
indispensable que debe ostentar la o el administrador concursal en los

procedimientos de mayor complejidad.

Asi las cosas, se indica que, en estos supuestos, el juez debe motivar la
designacion en “adecuacion de la experiencia, los conocimientos.o la
formacidén de la persona nombrada”. En nuestra opinién, se deberia modificar
la redaccién en el siguiente sentido: “adecuacion de la experiencia, los
conocimientos_y la formacion de la persona nombrada™.

De este modo, se combinan y acumulan todas las caracteristicas que debe
aunar la persona designada.

La redaccion del precepto no difiere demasiado del vigente articulo 62, ya que
ambos hacen referencia al nombramiento de la Administracidn concursal,
como regla general, por turno correlativo. La diferencia estribaria en que con la
entrada en vigor del Reglamento de la Administracién Concursal antes del 17
de Julio de 2022, el turno correlativo parece que si se acabard finalmente
aplicando. Hasta la fecha, a pesar de la referencia expresa del vigente articulo
62 al turno correlativo, éste no se habia aplicado ante la inexistencia del citado
Reglamento de la Administraciéon Concursal.

Ese turno correlativo serd en funcién de la clase de concurso de que se trate, es
decir, segun se ha indicado anteriormente en el comentario del Art. 61, para los
concursos fdciles, (sin complejidad); y para los concursos de complejidad
media.

Sin embargo, y tal y como se regula en el apartado segundo del Art. 62, para
los concursos de mayor complejidad no aplicard la regla general del turno
corrido o correlativo, sino que excepcionalmente el nombramiento recaerd en
aquella Administracion Concursal, a eleccion del Juez, en funcién de la
experiencia, los conocimientos o la formacién de la persona nombrada segin
las  particularidades del concurso, en los términos que se determinen
reglamentariomente. En definitiva, de nuevo debemos esperar a la entrada en
vigor del Reglamento de la Administraciéon concursal para conocer
exactamente:

.Como se delimita, caracteriza y se define el concepto de “concurso complejo™.
.Cémo se designard realmente a la Administracion concursal, y qué requisitos

deberd cumplir ésta para poder ser designada para esa funcidén en un concurso
complejo.

La clasificaciéon de los concursos en tres clases en funcién de la complejidad,
con la consecuente existencia de tres listados de Administradores concursales
susceptibles de nombramiento en cada una de las clases puede acarrear
también disfunciones y resultados injustos en los nombramientos. Asi, por
ejemplo, si un Administrador concursal apto para actuar en concursos de
complejidad media, acaba aceptando el cargo como Administrador en tres
concursos consecutivos de dificultad minima o sin complejidad, la limitacion del
art. 65.2 de nombramiento en tres concursos dentro de los dos anos anteriores
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supondria que no pudiese ser nombrado para ningun concurso de complejidad
media. Y del mismo modo si un Administrador Concursal que forma parte del
Listado para ejercer dicha funcién en concursos complejos ha aceptado el
cargo en dos concursos consecutivos, y en un concurso de tipo medio en los
dos anos anteriores, no podria ser nombrado para el gjercicio de esa funcidon en
uUn concurso complejo.

En definitiva, la coexistencia de tres listados diferentes debe cohonestar con la
limitacion de los tres nombramientos en los dos anos, y, a nuestro juicio, en cada
listado, para cada clase de concursos, deberia jugar de forma independiente.
Asi, los nombramientos y el limite de tres concursos en dos anos deberian
aplicarse a cada una de las categorias de forma independiente, pero no
extenderse o afectar al resto de tipos o grupos de concurso. Asi, si el
administrador concursal tiene tres nombramientos en concursos sin complejidad
en los dos anos anteriores, Nno podrd ser nuevamente nombrado en concursos
sencillos, pero no deberia ser obstdculo alguno para ser nombrado
Administrador concursal en concursos de tipo medio. Y del mismo modo si un
Administrador Concursal apto para llevar concursos de complejidad media
tiene tres nombramientos entre concursos sencillos, faciles o de complejidad
media, en ningun caso deberia afectarle la posibilidad de ser nombrado en un
concurso complejo (mds tomando en consideracion que para ser nombrado
en concursos complejos no juega el turno correlativo, sino la voluntad motivada
del juez en la eleccién y designaciéon del profesional que ejerza el cargo de
Administrador concursal).

En relacion a los casos con elementos transfronterizos, el apartado 3 del
precepto circunscribe las particularidades concretas del caso al conocimiento
suficiente de la lengua del pais o paises relacionados con estos elementos o, al
menos, el conocimiento suficiente de la lengua inglesa.

No parece que el conocimiento de la lengua del pais o del inglés sea una
circunstancia “particular” o “especial” —este requisito puede ser sustituido por la
exigencia de contar, en su caso, con un fraductor jurado (cuyo coste tendria
que ser asumido por la persona designada)-. En todo caso, no se regula cémo
acreditar aguella circunstancia.

Entendemos que son ofros requisitos los que deben ser tenidos en cuenta:
capacidad de cooperar con administradores concursales en procedimientos
de insolvencia y autoridades judiciales o administrativas de ofros Estados
miemlbros, o disponer de recursos humanos y administrativos para fratar el caso
concreto o de estructura en aquellos paises relacionados con los elementos
transfronterizos, o contar con una red de colaboracién en los mismos. A nuestro
entender estos deberian ser los elementos a ponderar para cumplir con las
exigencias del articulo 26.1.c) de la Directiva.

Asimismo, consideramos que es preciso incluir en el propio Anteproyecto (por
principio de legalidad) una disposicion transitoria, al igual que se hizo en el
dmbito de la auditoria, que conceda un plazo suficiente para que aguellos
profesionales que vienen ejerciendo la actividad de administrador concursal y
cuenten con suficientes anos de ejercicio y experiencia, no precisen de realizar
el examen. Téngase en cuenta que, de lo contrario, si todos tienen que realizar
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el examen a partir de una fecha, podria no haber suficientes administradores
concursales disponibles para atender los concursos de acreedores.

Asimismo, consideramos que seria preciso incluir en el propio Anteproyecto (por
principio de legalidad, habida cuenta que las condiciones profesionales deben
regularse en Ley y no en reglamento) una disposicion transitoria andloga a la
prevista en su dia en la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas, en
virtud de la cual se prevea la exencién de realizar el examen de acceso a la
actividad a aquellos profesionales que vienen ejerciéndola y que cuenten con
suficientes anos de ejercicio y de experiencia. Téngase en cuenta que, de lo
contrario, si todos tienen que realizar el examen a partir de una fecha, podria
no haber suficientes administradores concursales disponibles para atender los
concursos de acreedores.

v. Prohibiciones.

Laredaccion facilita el justo funcionamiento del sistema de designaciéon a través
de turno rotativo que contempla en articulo 62; también fomenta la
consecucion de la eficiencia en los procedimientos que reitera la Directiva
europea.

Vistas las funciones que establece el articulo 681 del Anteproyecto al experto en
la reestructuracion -y dada su labor de asistencia al deudor y a los acreedores,
y anadlizada la independencia e imparcialidad que, respecto al deudor y a los
acreedores, debe ostentar (articulo 682)- entendemos que su labor no resulta
incompatible con una eventual funcion posterior como administrador
concursal (apartado 5 del precepto); de hecho tal condicién facilitard el
eficiencia de un posterior proceso de insolvencia, pues su conocimiento de la

compaihia serd mayor.

No obstante, deben excluirse del cOmputo del referido apartado segundo del
arficulo 65 los concursos de acreedores consecutivos, procedimientos
mayoritarios desde el segundo semestre de 2019, y que continuardn
declardndose en un muy elevado durante los proximos 2 6 3 anos, pues la
mayoria de administradores concursales de referencia en los Juzgados de lo
Mercantil, ya sean personas fisicas o juridicas, han sido nombrados en mds de
tres concursos dentro de los dos Ultimos anos como consecuencia de dichos
concursos consecutivos.

La limitacion del articulo 65.3 relativa a no poder nombrar a administradores
concursales ni auxiliares delegados que hayan sido nombrados en mads de
veinte concursos de acreedores en tframitacién a la fecha del nuevo
nombramiento debe suprimirse. Los motivos son varios:

e En primer lugar, porque contraviene de una manera evidente el espiritu
del legislador de 2011 de profesionalizar la figura de la administracion
concursal. Es obvio que, a mayor profesionalizacion, mayor nUmero de
concursos en framitacién. Por el contrario, los administradores
concursales con menos de veinte concursos en tramitacion serdn,
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inevitablemente, los de menor experiencia o los de nueva inclusidon en el
listado de inscritos.

e En segundo lugar, porque expulsa del ejercicio del cargo de
administfrador concursal para los proximos  ejercicios a  multiples
administradores concursales que estdn tramitando mds de veinte
concursos de acreedores (sin necesidad de cumplir o no los requisitos de
capacitaciéon  profesional y/o examen que se desarrollardn
reglamentariamente). El agravio comparativo con administradores
concursales que carecen de experiencia estd fuera de lugar.

Que administradores  concursales hayan apostado  por la
profesionalizacion de la profesidén, creando y formando equipos de
profesionales a tal efecto, no puede penalizarles por el hecho de tener
mas de veinte concursos en framitacion. La eventual conclusion de los
procedimientos no dependen de la forma de actuar del administrador
concursal, sino de la interposicion de recursos, ya sean en primera o
segunda instancia, de la framitacion y ejecucion de la seccion sexta de
calificacién, de la dificultad de liquidar activos harto complicados, o de
la burocracia y carga de trabajo de la mayoria de juzgados en Espana,
que, por ofro lado, han visto como la norma concursal ha sido una de las
mds cambiantes en la Ultima década, hecho que tampoco ha ayudado
a la tframitacion eficiente de los concursos en los propios juzgados.

e Por ofro lado, muchos de dichos administradores concursales suman mads
de veinte concursos de acreedores en tramitacidon como consecuencia
de la aceptacion de concursos de acreedores consecutivos de personas
fisicas, ya sean en sede mercantil o en los juzgados de primera instancia.
Como deciamos, se trata de los procedimientos mayoritarios en la
actualidad y en los proximos ejercicios, por lo que no cabe penalizar a
aquellos administradores concursales que han aceptado el cargo en
dichos procedimientos (cuando muchos ofros administradores
concursales no aceptan y, en la mayoria de casos, sin justa causa).

A mayor abundamiento, se trata de procedimientos concursales
antiecondmicos en cuanto a honorarios a percibir, siendo, en la mayoria
de los casos, dichos honorarios inferiores a los gastos que acarrea una
tramitacion profesional y eficiente del concurso. En conclusion, la
aceptacién de procedimientos que generan mds gastos que ingresos
para el administrador concursal no puede dejarlos en peor posicion en
cuanto a expectativas de nuevos nombramientos que aquellos
administradores concursales que optaron por no aceptar concursos
consecutivos, demorando la framitacién de dichos procedimientos.

vi. Reglas de determinacién de la retribucién.
La Directiva establece, de manera reiterada en sus antecedentes, la necesidad

de disminuir los costes de la reestructuracion o de los procedimientos de
insolvencia, tanto para los deudores, como para los acreedores.

18



En tal sentido, en los Ultimos anos el legislador espanol ha venido reduciendo
ostensiblemente los costes del procedimiento concursal; la mayor parte de sus
medidas han recaido en las y los profesionales designados como
administradores concursales: nombramiento de un Unico profesional en vez de
fres; asuncion del coste de auxiliares delegados, expertos independientes,
valoraciones o entidades especializadas; limitaciones retributivas, etc. Por ello,
consideramos injustificada la nueva reduccion que se formula en la regla de
limitacion (art. 86.1.2°).

El articulo 27.4 de la Directiva establece que “los Estados miembros velardn por
que la retribucion de los administradores concursales se rija por normas que
estén en consonancia con el objetivo de conseguir una resolucion eficiente de
los procedimientos”.

Uno de los objetivos principales de la Directiva es mejorar la eficacia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas; en
particular, se cenfra en reducir su duracion.

En tal sentido, la redaccion propuesta para el articulo 86 introduce en su
apartado 1.3° la regla de la duracion del concurso; en el 4° modifica la regla de
eficiencia.

Si bien ambas novedades estdn en consonancia con el objetivo de celeridad y
agilidad proyectado por la Directiva e involucran a la administracion concursall
con el mismo a través de fuertes sanciones en forma de reduccion de
honorarios, entendemos que resulta necesario infroducir en la regla de duracion
alguna salvedad.

Y ello, porque, en multiples casos, ha sido el colapso de los Juzgados de lo
Mercantil el que ha venido ocasionando excesos en la duracion de la fase
comun (por no proveer resoluciones en plazo, por ejemplo) o en el de la fase de
liguidacion (por la tardanza en el plazo de aprobar las reglas de liquidacion).

Por ello, aungue entendemos que, en lo que se refiere a la duracién de la fase
comun, al indicarse “...enfienda que existan circunstancias objetivas que
justifiquen ese retraso”, ya se hace refiere a la circunstancia expresada, seria
aconsejable incluir una mencién concreta a estos supuestos; por ejemplo:
“...entienda que existan circunstancias objetivas que justifiquen ese retraso, que
compruebe que se han producido retrasos imputables al Juzgado o que la
conducta del administrador hubiese sido diligente en el cumplimiento de las
demdas funciones.”

En lo que respecta a la reduccion establecida para la fase de liquidacion, a
pesar de las novedades y nueva orientacidon que presenta el Anteproyecto en
lo que respecta a este periodo del procedimiento, consideramos que debe
contemplarse la posibilidad que sean interesadas modificaciones a las reglas
especiales que dicte el Juez al acordar la apertura de la liquidacién. El precepto
no tiene en cuenta tal circunstancia y esta dilacion no puede imputarse a la
administracién concursal, pues su protagonismo ha desaparecido a la hora de
proponer las reglas de liquidacion.
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La minima intervencién de la administracion concursal en la fase de convenio
tampoco justifica que sus emolumentos se vean reducidos por una duraciéon
excesiva que en nada tiene que ver con su papel, sino con el del propio deudor
o del Juzgado.

Por Ultimo, debemos poner especial énfasis en la necesidad de desarrollar
reglamentariamente la regulacion de la Cuenta de Garantia Arancelaria.

La experiencia de los Ultimos anos nos indica que existe una gran cantidad de
COoNCursos cuya masa es insuficiente para, siquiera, abonar los gastos
aparejados al desarrollo del propio procedimiento concursal, entre los cuales se
encuentran los honorarios de los administradores concursales.

Si bien la Cuenta de Garantia Arancelaria pareciera una solucién, no es menos
cierto que tal propuesta no resuelve el problema pues tan solo redistribuye los
honorarios de aqguellos concursos en los que existe posibilidad de abono de
honorarios entre la totalidad de procedimientos, exigiendo a los profesionales el
sacrificio de parte de su trabajo en lugar de establecer un mecanismo que
permita la satisfaccion de los emolumentos a los profesionales que intervienen
en los concursos de acreedores.

La experiencia también nos dice que uno de los problemas endogdmicos de los
concursos en Espana es la excesiva tardanza de los deudores en solicitar la
declaracion de concurso lo que hace que, en el momento de su declaracion,
la iliquidez con la que cuentan, impide si quiera abonar los gastos del
procedimiento.

Sugerimos, como medida mds efectiva, establecer una presuncion iuris tantum
para la culpabilidad, el solicitar el concurso sin la liquidez suficiente para afrontar
los gastos propios del procedimiento, tales como honorarios de letrados,
procuradores y administracion concursal.

vii. Separacion y revocacion

El nuevo precepto elimina toda posibilidad de que el Juez pueda mantener al
administrador concursal en el ejercicio del cargo por incumplimiento de su
deber de diligencia en la elaboracién del inventario y de la lista de acreedores.
A pesar del objetivo de celeridad y agilidad que se persigue, entendemos que
la supresion de esa alternativa puede ser perjudicial para la consecucién de
aquellos fines; y ello, porque pueden existir circunstancias objetivas que
justifiquen la existencia de impugnaciones superiores a las consideradas en el
articulo. Esta circunstancia deberia ser tenida en cuenta por el juez del
concurso, por lo que abogamos por la inclusion al final del apartado de la
mencidon que, al respecto, contiene el precepto en su actual redacciéon: “No
obstante, la concurrencia de esta causa de separacion, el juez, podrd
mantener al administrador concursal en el ejercicio del cargo cuando
concurran circunstancias objetivas que asi lo aconsejen’.

2. El Experto en Reestructuracion
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i.Del estatuto del experto

En el punto (88) de sus consideraciones previas, la Directiva prevé que el experto
en la reestructuracion sea seleccionado por el deudor, por los acreedores o por
una junta de acreedores; no obstante, impone que su eleccidn se realice a
través de una lista que previomente sea aprobada por una autoridad judicial o
administrativa.

En los preceptos contenidos en este Titulo IV del Libro Segundo no se prevé la
existencia de este mecanismo; tampoco sus condiciones de acceso y
admision.

En nuestra opinidn, debe preverse e introducirse en el articulo 676 la creacion
de la lista de expertos en reestructuracion y sus condiciones de acceso y
admision; también deberian ser incluidas en los articulos 674 y 675 del
Anteproyecto las menciones correspondientes. De no hacerse, se vulneraria el
articulo 26.1.b) de la Directiva.

Aspectos técnicos de la funcién del experto en reestructuracion.

El Anteproyecto recoge en multitud de ocasiones, las funciones del ER en las
gue se requiere una formacioén adecuada en materia econdmico-financiera.

En lo relativo al contenido exigido del PR se establece en el art 636:

3 . La exposicion de la situacion econdmica del deudor y de las
causas de esta situacion

(...)

9 . Las medidas de reestructuracion operativa propuestas, la
duracién, en su caso, de esas medidas y los flujos de caja
estimados del plan, as como las medidas de reestructuracion
financiera de la deuda, incorporando la financiacion interina y la
nueva financiacién prevista en el plan de reestructuracion, con
justificacion de su necesidad.

10 . La exposicion de las condiciones necesarias para el éxito del
plan de reestructuracion y de las razones por las que ofrece una
perspectiva razonable de garantizar la viabilidad de la empresa,
en el corto y medio plazo, y evitar el concurso del deudor.

En los supuestos de homologacién del PR se establecen también requisitos que
exigen conocimientos y andlisis de experto en materias econdmico-financieras.

El Capitulo V establece los supuestos y requisitos para la homologacion del PR
estableciendo dos supuestos:

a. PR aprobado por todas las clases de acreedores (art 641.1):
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El PR “ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y
asegurar la viabilidad de la empresa en el corto y medio plazo.”

b. PR no aprobado por todas las clases de acreedores (art
641.1):

“(...) En este caso, la homologacién del plan requerird que la
solicitud vaya acompanada de un informe del experto en
reestructuracion sobre el valor de la deudora como empresa en
funcionamiento”

Asi, parece una obviedad entender que el experto en reestructuracion debe ser
alguien que revista la capacitaciéon profesional adecuada con conocimientos
en materia financiera, econdmica, andlisis de viabilidad, valoracién de
empresas, etc.

Sin embargo, las elevadas exigencias de capacitacion que establece la norma
en sus funciones no estdn reflejadas en las exigencias a la hora de establecer
las condiciones subjetivas para el ejercicio del cargo. Esto es, para ser
nombrado:

Articulo 676. Condiciones subjetivas.

El nombramiento de experto debera recaer en la persona natural o juridica, espafola o
extranjera, que tenga los conocimientos especializados y la experiencia necesaria en
materia de reestructuraciones. Cuando la reestructuracién que se pretende conseguir tuviera
particularidades, bien por el sector en el que opera el deudor, bien por las dimensiones o la
complejidad del activo o del pasivo, bien por la existencia de elementos transfronterizos,

estas particularidades deberan ser tenidas en cuenta para el nombramiento del experto.

Es decir, se asignan al Experto en Reestructuraciones unas funciones que exigen
elevadas capacidades técnicas y profesionales en materias econdmico-
financieras pero, para ser nombrado como tal, la exigencia se describe con la
indefinicion de ser “persona natural o juridica, espafnola o exfranjera, que tenga
los conocimientos especializados y la existencia necesaria en materia de
reestructuraciones”.

No se establece qué se entiende por “conocimientos especializados" ni por
“experiencia necesaria en materia de reestructuraciones” lo que crea
inseguridad juridica.

Ademds de ello, el control de suficiencia se encomienda al juez del concurso
(art 675.3y 675.4).
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3. El juez dara traslado al deudor de la solicitud de los acreedores por plazo de dos dias,
quien podra oponerse al nombramiento razonando que no es necesario o que no reune las
condiciones para el ejercicio del cargo. Igualmente, podran solicitar el nombramiento de un
experto distinto, en cuyo caso debera asumir expresamente la obligacién de satisfacer la
retribucion del que proponga.

4. El juez, mediante auto, determinara si, atendiendo a las circunstancias del caso, procede
o no el nombramiento soclicitado y, en caso afirmativo, procedera al nombramiento del
experto propuesto por los acreedores o, si el deudor hubiera solicitado el nombramiento de
otro distinto, del propuesto por el deudor.

La falta de concrecién antes indicada se reproduce nuevamente por cuanto:

e No se establecen los criterios que debe usar el juez para interpretar
que tfiene los conocimientos especializados
e El juez carece de conocimientos especializados para poder
evaluar los conocimientos especializados de un tercero
e No existen criterios a usar por el juez para determinar la
experiencia necesaria en materia de reestructuraciones.
o 3NUmero de reestructuraciones? Si es asi, scudntase.
o 3AN0s de experiencia ejerciendo como reestructurador?
sCudntos?
o Si es una persona natural o juridica extranjera, scémo
verifica dicha experiencia?

En definitiva, a la vista de los informes exigidos en el Anteproyecto, entendemos
que al experto en reestructuraciones deben exigirsele, al menos, unos
conocimientos sélidos en materia de contabilidad, financieros y econémicos;
en particular, los conocimientos académicos y las cualificaciones profesionales
para ejercer las funciones propias de la profesion de economista, reconocidas
en el Real decreto 871/1977, de 26 de abril, por el que se aprueba el Estatuto
Profesional de Economistas y de Profesores y Peritos Mercantiles.

En nuestra opinion, también deberia requerirse ostentar la condicion de
administrador concursal; también la de mediador, visto el disefo previsto para
esta figura y, en concreto, las funciones que se le encomiendan en el art. 681.

Asimismo, entendemos que el articulo 676 vulnera la normativa comunitaria, en
cuanto no exige que el experto en reestructuracion disponga la formacion
adecuada.

En este sentido, se tendria que tener en cuenta el contenido del considerando
(87) o el del articulo 26.1.a) de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 20 de junio de 2019; la norma europea impone que
los Estados miembros velen por que los administradores en materia de
reestructuracion, insolvencia y exoneracion (administradores concursales) estén
adecuadamente formados; en concreto, deben garantizar que “reciban la
formacion adecuada y tengan los conocimientos especializados necesarios
para el desempeno de sus funciones”

23



Nos remitimos, a efectos de estas alegaciones, a los comentarios realizados al
respecto en relacién con la nueva redacciéon del articulo 61.

Debemos mostrar nuestra absoluta conformidad a la ausencia de referencia

alguna en materia de remuneracion, entendiendo que se da cabida a que los
honorarios del profesional designado serdn liboremente pactados por las partes.

7.- EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA MICROEMPRESAS

La incorporacion del procedimiento especial para microempresas en la Ley
Concursal nos parece a todas luces un acierto del legislador. Sin duda, parece
que, de funcionar como estd planteado, incrementard sin dudas la eficiencia
en la tramitacion y reducird sus costes, evitando la destruccion del valor de los
patrimonios afectados.

No obstante, estimamos que la primera de nuestras alegaciones a este respecto
deberia ser tomada en consideraciéon, por genérica, con objeto de hallar
soluciones encaminadas a que el procedimiento funcione. Y no solo eso, sino
que funcione con agentes que no necesariomente deben tener el
conocimiento para ello. La idea del uso de formularios legitimados va a permitir
que la mayor parte de los procedimientos discurran a toda velocidad. Pero para
ello, deberdn estar disenados, disponibles y funcionando sin problemas. Si nos
atenemos a la D.F.12% con una vacatio legis de 20 dias, y cruzamos este plazo
con los previstos en las D.A.5%1, D.A.6° y la D.A.9°.... con plazos previstos de 3
meses o de 6 para poner a disposicidon de los interesados los formularios, fuerza
a una puesta en marcha del procedimiento especial verdaderamente
arriesgado. Lo previsto en la D.T.1°.5 no solo no resuelve la situacion, sino que la
empeora, pues sin los formularios, las vistas electréonicas, y todo o previsto, se nos
antoja improbable conseguir lo que la ley pretende. Y creemos que un traspiés
al inicio de la reforma obligard a un sinfin de modificaciones posteriores a la
misma.

Ademds, debemos tener presente que la moratoria concursal parece que
debiera tocar a su fin, con lo que el caos a principios del 2022 estard asegurado,
malogrando el esfuerzo realizado. Por este motivo, consideramos que deberia
realizarse una entrada en vigor del procedimiento especial para cuando los
formularios y la plataforma de liquidacion estén ya testados suficientemente.

Desde nuestra organizacion colegial, en linea con lo que venimos haciendo, nos
ponemos a disposicidn de la Administracién para colaborar en la redacciéon de
los formularios y el disefo de la plataforma. En este sentido podemos ser Utiles:

a. Apoyando el uso de las nuevas tecnologias y el uso de formularios como
potenciadores de eficiencia. En estos momentos existen algunas limitaciones:

- Sociales: a pesar de que con el franscurso del tiempo se ha reducido, la
brecha digital existe. Quizds seria aconsejable tener un procedimiento
especial escritfo para quienes no puedan acceder a estos sistemas
tecnoldgicos.
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b.

Técnicos: sélo con una rdpida visita al portal habitual de acceso a la
administracién de justicia vemos los limites en el tamano de los archivos.
Una sola escritura de un préstamo hipotecario sobrepasard los limites de
la capacidad de envio. Deberd reconsiderarse el sistema.

En cuanto al propio uso de los formularios, claves para el funcionamiento

del proceso:

C.

Por el momento hemos identificado treinta modelos. Y, como minimo,
echamos en falta cuatro mds... Es imprescindible que estén bien
disenados. Insistimos en la necesidad de que, en el momento de puesta
en marcha de la Ley, estén debidamente contratados.

Hay modelos de ‘“riesgo’: observamos el “necesario” del “especial”
previsto en el 691 quater (especialmente si pensamos en la UPA).

En cuanto a los plazos disenados... consideramos que deberian ser

mucho mds escuetos si se pretende ser eficiente y reducir la duraciéon de los
mismos. A titulo de ejemplo:

El proceso de aprobacion del plan de liquidacién se alarga a dos meses,
y si se recurre al extremo, podemos alargarlo a casi fres meses... el mismo
plazo que se da para liguidar la masa...

Plazo en calificacion: 60 dias desde liquidacion + nombramiento de AC +
3 dias comunicacion apertura + 15 dias demanda AC + 15 dias de
traslado + 20 para sentencia, teniendo la suerte de que exista vista... Es
un procedimiento de 4,5 meses como minimo....

d. Andlizando determinados pardmetros desplegados:

En cuanto a la clasificacion de los créditos:

Nos parece especialmente deslavazado el sistema de clasificacion de los
créditos, pues hay errores de concrecion entre los articulos, lo que puede
acabar en mayores problemas, especialmente pensando en las colas de la
liquidacion en el RPC y el reparto de los CCMS.

En cuanto a la suspension de las ejecuciones:

Encontramos a faltar que se indique un plazo breve para que el LAJ de
salida al formulario de solicitud.

En cuanto ala oposicién, creemos que se deberia de anular la posibilidad
de vista presencial o bien, indicar los mismos plazos para la vista que para
la vista presencial. Tener durante la negociacion del plan de
continuacién una incognita de este tamano en el tiempo puede llegar a
frustrarla. Pensemos que nos vamos casi a 6 semanas de trdmite, con lo
gue en un periodo de 3 meses es mds de la mitad.

En cuanto al 711, de créditos en especial:
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Es un articulo que, a pesar de su buena intencién, consideramos que no encaja
para nada en el argumentario esencial de la LC, ademds de dar la sensacion
de estar poco ajustado. Veamos:

- (711.1 vs 711.2) En relacion con el primer plazo de 6 meses (o hasta la
finalizacion de la calificaciéon) para cobrar por parte del deudor o de la
AC desde la apertura de la liquidaciéon, choca con el de 6 meses desde
la apertura del procedimiento especial. 3Qué ocurre si se apertura la
liguidacion (entiéndase como procedimiento especial de liquidacion) si
se proviene del previo de continuacion?

- (711.2) gPor Qué se define una justificaciéon de forma vaga de una
obligacién de ceder o tfransmitir?

- (711.2. 1°) 5Qué quiere decir “valor nominal actualizado”2 3Por qué
simplemente no se refiere al inventario?

- (711.2.1°) En una LC plagada de registros deberia también quedar claro
un registro de entidades que demuestren trayectoria en el mercado de
crédito.

- Enrelacién al descuento en caso de transmision (711.2. 1°) o al porcentaje
en caso de cesion (711.2.2°), ambos en detrimento de la masa, o seq, de
la posibilidad de recuperaciéon para los acreedores, no dejan de ser, en
el fondo, la adecuaciéon del precio de la cartera al mercado de cobros.
sNo seria mds sencillo eliminar estas restricciones y simplemente,
subastarlo en la plataforma, como cualquier otro activoe. Quién pague
mdas por ello... que se lo lleve, sea una empresa de reconocido prestigio
0 no, 0 consiga un porcentaje alto o bajo en la cantidad. El obtenido por
la subasta entra en la masa, se reparte y tema resuelto. De esta manera
nos olvidariamos de complejos sistemas de control posteriores a la
liguidacion.

- Oftro argumento adicional es que se trata de una de las pocas gestiones
de liguidacion que no van a cargo de la remuneracion del AC... y
encima se encarga con un coste superior, seguro.

- Resulta extrano que se incorpore un articulo con una manera de
redaccion distinta, que da que pensar que pueda haber un interés
concreto en que sea aprobado.

e En cuanto a la calificacion:

- Siendo preceptivo el nombramiento de letrado en la calificacion del
procedimiento, deberia dejarse clara la posibilidad de nombrar a
sociedades profesionales como administradoras concursales. Es evidente
que el tfrabajo colectivo de los profesionales que las integran conllevard
mayor depuracion de las mismas.

- Se deja en manos de los acreedores la posibilidad de su apertura. Vemos
complicado que con la informacién del deudor en los formularios se
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pueda derivar alguna de las causas de calificacion del libro primero.
(717-718). Ademds, la restriccion del % minimo carece de ninguna
justificacion. Quizds quién tenga la mejor informacién no ostente el mayor
crédito. 3Permitirdn los formularios obtener esta informacién?

- No se especifica quién aprueba los honorarios de la defensa letrada de
la concursada, o si se incorporan como créditos contra la masa.

7.- LA CALIFICACION DEL CONCURSO

1. LA CALIFICACION TRAS EL INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO

Observamos que se ha incluido un supuesto de culpabilidad para el auditor de
la concursada mediante la intfroduccidon del art. 445.2 “Se considerard complice
el auditor que hubiera verificado las cuentas anuales en alguno de los tres
ultimos ejercicios anteriores a aquel en que hubiera sido declarado el concurso
sien la emision del informe de auditoria hubiera concurrido dolo o culpa grave™.
Desde el CGE, consideramos que no resulta adecuado incluir al auditor como
complice y especialmente en la forma en que estd redactado, que
consideramos pudiera constituir una suerte de responsabilidad objetiva
injustificada sobre unos profesionales (los auditores de cuentas) cuya regulaciéon
y marco de responsabilidades estd establecido en la Ley de Auditoria y su
Reglamento, y cuenta con su propio érgano regulador y supervisor como el
ICAC quien en el Gmbito de sus competencias, mediante los procedimientos ya
establecidos, pueden delimitar las responsabilidades de los auditores asi como
imponer las sanciones que, en su caso, procediera. La auditoria de cuentas es
una actividad profesional de muy alta cualificacion y es por ello por lo que
cuenta con su propio desarrollo normativo y estructura administrativa, por lo que
regular en sede Concursal cualquier responsabilidad de los auditores no nos
parece adecuado.

Por otro lado, resulta necesario indicar en el actual TRLC no figura asi redactado
ni incluido como tal el auditor; por lo que entendemos que resulta suficiente con
lo que aparece recogido en el articulo 445 apartado 1y que, por tanto, deberia
suprimirse el apartado 2 del articulo 445 introducido en el Anteproyecto que se
refiere explicitamente, y como un caso particular, al auditor.

Vemos que se infroduce, como novedad, un nuevo art. 445 bis en el que se
define el incumplimiento culpable del convenio a través de una cldusula
general, de unos supuestos especiales y de unas presunciones de culpabilidad
a semejanza de la calificacion general.

Dentro de los supuestos especiales se contempla la salida fraudulenta del
patrimonio del deudor de bienes o derechos durante el periodo de
cumplimiento del convenio, pero no se menciona el alzamiento de bienes que
si se contempla en los supuestos especiales de la calificacidén del concurso.

También dentfro de los supuestos especiales se contempla cualquier acto
juridico dirigido a simular una situacion patrimonial ficticia, pero nada se
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establece en lo relativo a la obligacion de una llevanza ordenada de la
contabilidad.

En cuanto a las presunciones de culpabilidad se echa de menos la mencién del
incumplimiento de la obligacién de presentar los informes semestrales a los que
se refiere el art. 400 TRLC quedando el incumplimiento de esta obligacion sin
sancion.

2. DE LA SECCION DE CALIFICACION
i. MODIFICACION Art. 446. FORMACION DE LA SECCION SEXTA

TRLC: La seccion se forma en la resolucion judicial por la que se aprueba el
convenio o el plan de liguidacion, no procediendo su apertura, por excepcion,
cuando se aprueba un convenio No gravoso.

ATP (Anteproyecto): La seccion se forma en el Decreto que pone fin a la fase
comun sin excepciones.

Es necesario incorporar a la secciéon sexta el informe de calificacion de los
acreedores.

i. MODIFICACION Art. 447. PERSONACION DE ACREEDORES VS
ALEGACIONES SOBRE LA CALIFICACION

ATP: Durante el plazo para la comunicacién de créditos cualquier acreedor o
personado podrd remitir por correo electronico al AC cuanto considere
relevante para calificar el concurso como culpable.

El plazo otorgado a los acreedores o personados para poner esta informacion
en conocimiento del AC puede resultar reducido pues el mismo finaliza al poco
tiempo de declararse el concurso.

ii. MODIFICACION Art. 448. INFORME DE CALIFICACION DEL AC

ATP: Se adelanta la emisidon del informe de calificacion del AC a los 15 dias de
la presentacién del inventario y lista de acreedores provisionales debiendo
incluir el informe las alegaciones comunicadas por acreedores o0 personados.

e El adelanto de la emisidon del informe a un momento temprano del
procedimiento entendemos que no es conveniente por:

o Puede no haber transcurrido el tiempo suficiente o necesario para
que el AC tenga conocimiento de todos los hechos relevantes
para la calificacion.

o Puede existir falta de colaboracién por parte del concursado en
un momento posterior a la emisién del informe y por lo tanto, este
comportamiento no podrd ser recogido en el mismo.
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o La presentacion temprana puede desmotivar al concursado en su
obligacion de colaboracion.

o Sesolapa el plazo para la presentacion del informe de calificacion
por parte de la AC y de los acreedores con el de formacién de la
seccion sexta (art. 296 bis).

e Se deberia prever una posible ampliacion del informe de calificaciéon en
una fase posterior

iv. MODIFICACI,éN Art. 449. DICTAMEN MINISTERIO FISCAL VS INFORME DE
CALIFICACION DE ACREEDORES

Consideramos adecuada la sustituciéon del dictamen del Ministerio Fiscal por el
informe de los acreedores puesto que el MF carece de ofra fuente de
informacién que no sea el informe de la AC, mientras es posible que los
acreedores dispongan de informacién y documentacion relevante para la
calificaciéon del concurso.

NOVEDAD Art. 451 bis. TRANSACCION

ATP: contempla la transaccion, condicionada a la aprobacién del juez,
Unicamente tras la presentacion de los informes de calificacién y en lo relativo
a su contenido econdmico.

Deberia contemplarse la transaccidon previa a la emision del informe,
evitando asi la inhabilitacion.

vi.  Art. 454. CONTENIDO DEL INFORME Y DEL DICTAMEN

Errata en el fitulo del articulo. Debe denominarse “CONTENIDO DE LOS
INFORMES" ya que se elimina el Dictamen del Ministerio Fiscal.

vii.  Art. 456. CONDENA A LA COBERTURA DEL DEFICIT

ATP: No se contempla ninguna modificacion del art. 456 TRLC, que establece el
déficit como la diferencia entre los importes de los créditos reconocidos en la
lista de acreedores y el valor de los bienes y derechos de la masa activa.

Deberia recuperarse el concepto de déficit como la parte de los créditos
concursales que resultasen impagados fras la liquidacion, puesto que la
valoracion reflejada en el inventario puede verse alterada por multiples causas
realizindose por valores inferiores, siendo en este caso perjudicados los
acreedores y no aquellas personas que con sus actos han provocado o
agravado la insolvencia.

3. PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE CALIFICACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
NOVEDAD
e Seregula un procedimiento abreviado de calificacion del procedimiento

especial, que solo puede abrirse en caso de liquidacion, aunque no es
obligatorio. En su caso, la deben solicitar:
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Acreedores que representen el 10% de pasivo total

Socios personalmente responsables de las deudas de la microempresa
Cualquier acreedor cuando se hubiera producido ocultacion o
falsificacion en la solicitud del procedimiento especial

e Los comportamientos antijuridicos realizados por el deudor o por las
personas afectadas deberdn resolverse en la instancia apropiada, civil o
penal.

e La cdlificacion abreviada se puede desarrollar en paralelo con las
operaciones de liquidacion.

e Con la apertura de la calificacion se debe nombrar AC si no estuviese ya
nombrado para la liquidacion.

e Sielinforme de la AC califica el procedimiento como fortuito se procede
al archivo de las actuaciones. En caso contrario, si lo califica como
culpable, se puede presentar oposicidén (con asistencia letrada).

e Se concede especial importancia a la veracidad y completitud de la
informacién aportada con la solicitud.

A nuestro juicio se deberian incorporar las siguientes modificaciones:

e Nombrar AC en todos los supuestos de liquidacion. La inexistencia de AC
puede impedir la deteccion de los comportamientos antijuridicos
realizados por el deudor o las personas afectadas, asi como la inexactitud
o la falsedad en los formularios normalizados utilizados en la solicitud.

e La AC podra solicitar la apertura de la calificacion abreviada y no solo los
terceros mencionados anteriormente, puesto que es la parte que
tendrd mds conocimiento de los actos susceptibles de ser calificados.

e El art. 717 bis 3 menciona la posible existencia de un informe de
cdlificacion de acreedor pUblico que, en su caso, podria impedir el
archivo de las actuaciones, aunque el informe de la AC hubiese
calificado el procedimiento especial como fortuito. Por este motivo seria
necesario modificar los apartados 1 y 4 del mismo art. que no hacen
referencia alguna a este informe de calificacion del acreedor publico.

9.- MARCO DE DERECHO COMPARADO

El Anteproyecto de reforma concursal aborda de forma decidida los institutos
preconcursales de la refinanciacion y reestructuracion volcando en ellos la
principal responsabilidad para lograr la supervivencia de las empresas. No
obstante, no trata de garantizar la calidad de estos proyectos al ser parco en la
definicion de las condiciones subjetivas del “experto en reestructuracion”
(Insolvency Practitioner en la Directiva), limitdndose a la mera exigencia
genérica de tener conocimientos especializados cuya suficiencia podrd ser, en
todo caso, evaluada por el juez del concurso. Esta falta de concrecién se aleja
de los modelos profesionalizados altamente cualificados que se utilizan en otfros
paises en los que ya se ha traspuesto la Directiva, tales como el Reino Unido (con
sus profesionales financieros con licencia especial para el ejercicio de esta
funcion —-Monitors-) o Italia (donde esta funcién recae fundamentalmente sobre
los muy cualificados expertos financieros Doftori Commercialisti). Sin una
apuesta clara por la profesionalizacion y alta cualificacion en los profesionales
gue han de ayudar a las empresas en sus momentos financieros mds delicados
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se corre el riesgo de convertir un gran proyecto legislativo ideado para salvar
empresas en un mecanismo poco eficiente y condenado al desuso y al
ostracismo como son los actuales sistemas de reestructuracion, refinanciaciéon y
acuerdos extrajudiciales de pago. Es por ello que los economistas consideramos
qgue la actuacidon de los profesionales administradores concursales aporta
objetividad, profesionalidad y conocimiento técnico, en una materia compleja
y que exige una especializacion aunque se simplifiquen los procedimientos; por
lo que creen que se debe mantener su actuacidn en todo ftipo de
procedimientos, ya sean empresas grandes, medianas, pequenas o
micropymes, y feniendo en cuenta su necesaria especializaciéon econdémico-
empresarial. Con tal fin, seria necesario incluir en esta ley a los profesionales que
historicamente han ejercido la administracién concursal (economistas, titulados
mercantiles, auditores y abogados), y no postergarlo a un futuro desarrollo
reglamentario, con objeto de evitar la inseguridad juridica -y en el mercado-
que supone la imposibilidad de comprobar la experiencia de los candidatos.
Ademds, por principio de legalidad consideramos se ha de regular en una ley
las condiciones profesionales del ejercicio profesional del administrador
concursal experto en reestructuraciéon, y no postergarlo para un reglamento
posterior. Esta desregulacion e indeterminaciéon profesional (pues no se sabe
qué requisitos debe cumplir un experto en reestructuracion...) entfendemos que
contribuye a generar una inseguridad mercantil, econdmica vy juridica.

10.- CONCLUSIONES

Una vez expuestas las principales alegaciones que nos merece el texto de
Anteproyecto de Ley de reforma concursal, senalamos las siguientes
conclusiones (recordamos la nota de prensa del REFOR de 5 agosto 2021 en la
que ya sefalamos algunas de ellas y a la que también nos remitimos):

1. Desde el Consejo General de Economistas de Espana y el REFOR
valoramos positivamente, en lineas generales, la reforma concursal
planteada en el anteproyecto. No obstante, consideramos que se
siguen manteniendo algunos aspectos (que incluimos a continuacion)
cuyo fratamiento podria ser mejorable, y que, de no abordarse, podria
dar al traste con los objetivos fijados en el texto.

2. El texto va mds alld de la Directiva y no traspone la misma como otros
paises, sino que lo readliza de una forma un tanto “sui generis™: por
ejemplo, manteniendo o ampliando privilegios del crédito publico; en lo
relativo al procedimiento de micropymes; en relacion a la seccidén de
calificacion (no existe practicamente en otro pais...); estableciendo una
segunda oportunidad muy limitada (de nuevo queda fuera el crédito
publico)...

3. El texto tiene algunas ideas que podrian ser positivas, como el
procedimiento de microempresas, pero luego establece una regulacion
y desarrollo (como el establecimiento de procedimientos excesivamente
informatizados y alejados de la realidad técnico-digital de la Justicia en
nuestro pais) que pueden causar un perjuicio mayor que el que
pretenden resolver. Adicionalmente, se quiere regular el Pre-Pack, pero
se realiza de una forma que podria no resultar eficiente.
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4. En la trasposicién, el anteproyecto se aleja de la Directiva en cuanto al
establecimiento de las alertas tempranas, que quedan postergadas a un
momento posterior y a realizarse exclusivamente por la Administracion
PUblica, sin establecer los pardmetros de referencia para la
consideracion de la existencia de riesgo de insolvencia y con
informacion procedente de registros publicos poco actualizados vy
demasiado agregados.

5. El Anteproyecto de reforma concursal aborda de forma decidida los
institutos preconcursales de la refinanciacién y reestructuracion
volcando en ellos la principal responsabilidad para lograr la
supervivencia de las empresas. No obstante, no frata de garantizar la
calidad de estos proyectos al ser parco en la definicion de las
condiciones subjetivas del “experto en reestructuracion” (Insolvency
Practitioner en la Directiva), limitdndose a la mera exigencia genérica de
tener conocimientos especializados cuya suficiencia podrd ser, en todo
caso, evaluada por el juez del concurso. Esta falta de concreciéon se
aleja de los modelos profesionalizados altamente cualificados que se
utilizan en otros paises en los que ya se ha traspuesto la Directiva. Es por
ello que los economistas consideramos que la actuacion de los
profesionales  administradores  concursales aporta  objetividad,
profesionalidad y conocimiento técnico, en una materia compleja y que
exige una especializacion aunque se simplifiquen los procedimientos; por
lo que creen que se debe mantener su actuacidén en todo tipo de
procedimientos, ya sean empresas grandes, medianas, pequenas o
micropymes.

6. Seria necesario incluir en esta ley a los profesionales que histéricamente
han ejercido la administracion concursal (economistas, fitulados
mercantiles, auditores y abogados), y no postergarlo a un futuro
desarrollo reglamentario, con objeto de evitar la inseguridad juridica -y
en el mercado— que supone la imposibiidad de comprobar la
experiencia de los candidatos. Ademds, por principio de legalidad
consideramos se ha de regular en una ley las condiciones profesionales
del ejercicio profesional del administrador concursal experto en
reestructuracion, y no postergarlo para un reglamento posterior.

7. En vez de mejorar herramientas como el Convenio, los Acuerdos
Extrajudiciales de pago y la mediacién concursal, quedan relegadas e
incluso sustituidas. Estimamos que siendo verdad que estas soluciones
eran reducidas y poco utilizadas, si se hubieran intfroducido los debidos
cambios podrian ser también de utilidad (como los acuerdos
extrajudiciales de pagos). Echamos de menos que no se haya confiado
en la mediacidon concursal, como una de las posibles herramientas
alternativas al concurso de acreedores.

8. Desde el CGE consideramos que no resulta adecuado incluir al auditor
como complice y especialmente en la forma en que estd redactado,
que consideramos pudiera constfituir una suerte de responsabilidad
objetiva injustificada sobre unos profesionales (los auditores de cuentas)
cuya regulacion y marco de responsabilidades estd establecido en la
Ley de Auditoria y su Reglamento, y cuenta con su propio érgano
regulador y supervisor como el ICAC quien en el dmbito de sus
competencias, mediante los procedimientos ya establecidos, pueden
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delimitar las responsabilidades de los auditores asi como imponer las
sanciones que, en su caso, procedieran.

9. Nos parece positivo el refuerzo de los Juzgados de lo Mercantil que
observamos en el otro Anteproyecto de Ley que modifica la LOPJ en
paralelo a la reforma concursal, en cuanto a sus competencias en los
concursos de personas fisicas (que vuelven a los Mercantiles, segun
sugerimos desde REFOR en diversos documentos), asi como en
cuestiones laborales (como la venta de unidades productivas y sucesion
de empresa). Pero seria necesario contar con mds medios técnicos y
humanos para que los Juzgados puedan hacerse cargo de la avalancha
de concursos que van a tframitarse a partir del 31 de diciembre de 2021
(fin moratoria concursal). En cuanto al Anteproyecto de Ley Orgdnica
de modificacion de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, en materia de eficiencia en los Juzgados de lo Mercantil, desde
el REFOR damos la bienvenida a toda iniciativa encaminada a
descargar de trabajo a los juzgados mercantiles, dada su actual
saturacioén. A este respecto, y en un andlisis de urgencia, consideramos
positivo que algunas cuestiones de las que actualmente se hacian cargo
dichos juzgados (ciertas reclamaciones en materia de transportes, por
ejemplo) pasen ahora los juzgados de primera instancia. Los Economistas
forenses valoramos también positivamente que los concursos de
personas naturales no empresarios vuelvan a ser tramitados por los
Juzgados de lo Mercantil, al estar estos especializados en el dmbito
concursal. También esperamos que los cambios introducidos en la LOPJ
para reforzar a los Juzgados de lo Mercantil contribuyan a aclarar y limar
las diferencias entre los Juzgados de lo Mercantil y los Laborales, con
objeto de anadir seguridad mercantil, econémica y empresarial;
potenciar las ventas de unidades productivas, y como decimos,
aclarar la cuestion de sucesidn de empresas.

Si bien, en lineas generales, valoramos positivamente el texto del anteproyecto,
tenemos serias dudas de que, de no resolverse alguna de las deficiencias
citadas, el sistema concursal esté suficientemente preparado y cuente con los
medios necesarios para realizar estos cambios (los procedimientos electrénicos,
los formularios....) con un plazo de vacatio legis, ademads, de tan solo 20 dias.
Tengase en cuenta que, en principio, el 31 de diciembre 2021 terminaria la
prérroga concursal, por lo que habria un aluvidn de concursos de acreedores,
con una nueva legislacion. Ademds, durante anos convivirian los concursos
vivos —con el sistema anterior- con los nuevos concursos con las nuevas
herramientas, lo que podria generar una situacion dificil de sobrellevar en unos
Juzgados ya de por si saturados.

Con el animo constructivo y espiritu de colaboracion que desde el Consejo
General de Economistas hemos mantenido desde siempre con Ila
Administracion, confiamos en que nuestras observaciones -que estan
sustentadas en nuestra experiencia y conocimiento profesional, y que tienen
como Unico objeto ayudar a mejorar el sistema de insolvencias de nuestro pais-
sean valoradas y, en caso de estimarlo oportuno, tomadas en consideracion
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