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SENTENCIA

En Madrid, a 16 de octubre de 2019.

VISTOS por mi, Juan Carlos Picazo Menéndez, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Mercantil n® 7 de Madrid,
los presentes Autos de Incidente Concursal, procedo a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de AC fue interpuesta demanda incidental contra BANCO
SANTANDER, S.A. en fecha 11/04/2018 interesando:

(i) DECLARE QUE "BANCO SANTANDER, S.A.", al negarse a descontar y/o anticipar efectos comerciales y/
o documentos mercantiles librados a favor de "TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A." tras declaracion del
concurso de acreedores, y por dicho motivo, incumplio las obligaciones que habia asumido en la Péliza llamada
de negociacion y anticipos de documentos mercantiles, num. 038/2013 de 28 de junio de 2013, suscrita al
amparo del Contrato Marco de Reestructuracion de Deuda Financiera de 16 de mayo de 2013;

(ii) DECLARE QUE la Péliza llamada de negociacién y anticipos de documentos mercantiles, nim. 038/2013 de
28 de junio de 2013 suscrita por "TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A." et. al. y "BANCO SANTANDER, S.A." ha
quedado resuelta por incumplimiento de ésta;

(iii) CONDENE A "BANCO SANTANDER, S.A." a estar y pasar por dicha declaracién; y

(iv) CONDENE A "BANCO SANTANDER, S.A." a resarcir los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de
sus obligaciones contractuales en la cantidad de 817.535.-€ (lucro cesante).

Todo ello con expresa condena a las costas del incidente en caso de oposicion.
O, SUBSIDIARIAMENTE:

(i) DECLARE QUE, antes de llegar a término la Pdéliza llamada de negociacion y anticipos de documentos
mercantiles num. 038/2013, el dia 28 de junio de 2005, "BANCO SANTANDER, S.A." incumplié las obligaciones
que habia asumido al suscribirla con "TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A." et. al.,

(i) DECLARE QUE como consecuencia de dicho incumplimiento y por tanto con anterioridad a la que era su fecha
de vencimiento natural u originaria la Pdliza llamada de negociacion y anticipos de documentos mercantiles
num. 038/2013 quedo resuelta, y

(iii) CONDENE A "BANCO SANTANDER, S.A." a resarcir los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de
sus obligaciones contractuales en la cantidad de 817.535.-€ (lucro cesante).
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Todo ello con expresa condena a las costas del incidente en caso de oposicion.

SEGUNDO.- Por la BANCO SANTANDER, S.A. fue contestada la demanda en fecha 28/05/2018, poniéndose a
la misma, solicitando su desestimacion.

TERCERO.- No se ha solicitado la celebracién de vista para la resolucion de la cuestion objeto del presente
incidente.

CUARTO.- A los efectos previstos en el articulo 211.2 LEC, en relacién con lo dispuesto en los articulos
434.1 y 447.1 LEC, se hace constar que dado el numero de asuntos tramitados en el Juzgado y de
sefialamientos mercantiles pendientes de sentencia, no se ha podido dictar la presente dentro del plazo
legalmente establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Acciones ejercitadas y hechos fijados por las partes.

Por parte de la actora se ejercita una accién de resolucién por incumplimiento, declarado el concurso, de una
péliza llamada de negociacion y anticipos de documentos mercantiles de 28 de junio de 2013, suscrita al
amparo del Contrato Marco de Reestructuracion de Deuda Financiera de 16 de mayo de 2013.

En resumen, la AC basa su pretension en que BANCO SANTANDER, S.A. habria incumplido el mencionado
contrato al dejar de descontar efectos presentados por TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. desde que esta
entidad fue declarada en concurso de acreedores a finales de julio de 2014, por lo que a TUBOS Y HIERROS
INDUSTRIALES, S.A. le habria impedido obtener los fondos necesarios para mantener su stock de existencias
en los niveles requeridos para generar una serie de ventas en las que, de no haberse perdido las mismas por
denegarse el descuento, habria obtenido un beneficio equivalente a la suma reclamada de 817.535 euros.

BANCO SANTANDER, S.A. se opone excepcionando:
(i) la exceptio non adimpleti contractus; y

(ii) la falta de prueba de la omision pretendidamente dafiosa que se imputa a BANCO SANTANDER, S.A. y, en
todo caso, la inexistencia de relacion de causalidad entre dicha omisién y los dafios a la concursada que se
plantean en la demanda.

SEGUNDO.- Régimen juridico aplicable.

Dice el articulo 62 LC que 1. La declaracién de concurso no afectard a la facultad de resolucién de los contratos
a que se refiere el apartado 2 del articulo precedente por incumplimiento posterior de cualquiera de las partes.
Si se tratara de contratos de tracto sucesivo, la facultad de resolucion podra ejercitarse también cuando el
incumplimiento hubiera sido anterior a la declaracién de concurso.

2. La acciodn resolutoria se ejercitara ante el juez del concurso y se sustanciara por los tramites del incidente
concursal.

3. Aunque exista causa de resolucion, el juez, atendiendo al interés del concurso, podra acordar el cumplimiento
del contrato, siendo a cargo de la masa las prestaciones debidas o que deba realizar el concursado.

4. Acordada la resolucidn del contrato, quedaran extinguidas las obligaciones pendientes de vencimiento. En
cuanto a las vencidas, se incluird en el concurso el crédito que corresponda al acreedor que hubiera cumplido
sus obligaciones contractuales, si el incumplimiento del concursado fuera anterior a la declaracién de concurso;
si fuera posterior, el crédito de la parte cumplidora se satisfard con cargo a la masa. En todo caso, el crédito
comprendera el resarcimiento de los dafios y perjuicios que proceda.

En este sentido, el articulo 61.2 LC establece que 2. La declaracion de concurso, por si sola, no afectara a la
vigencia de los contratos con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento tanto a cargo del concursado
como de la otra parte. Las prestaciones a que esté obligado el concursado se realizaran con cargo a la masa.

TERCERO.- Hechos probados.

i.- TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. y BANCO SANTANDER, S.A. celebraron un contrato denominado
Pdliza de negociacion y anticipos de documentos mercantiles num. 038/2013 el 28 de junio de 2013, suscrita
al amparo del Contrato Marco de Reestructuracion de Deuda Financiera de 16 de mayo de 2013.

ii.- El mismo trae causa en el llamado Contrato Marco de Reestructuracion de Deuda Financiera, que fue elevado
a publico en escritura otorgada el 16 de mayo de 2013 por las sociedades del "GRUPO THISA" (como "
Acreditadas") y veintiuna entidades financieras (como " Acreditantes").
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BANCO SANTANDER, S.A. se adhirid al mismo y lo ratific6 en todos sus extremos, por Diligencia de
comparecencia, el 30 de mayo de 2013.

iii.- A su vez, dicho contrato marco de reestructuracién de deuda financiera fue la consecuencia de las
negociaciones celebradas entre GRUPO THISA GAVIAS, S.L. y el pool bancario iniciadas en octubre de 2012.

iv.- El Contrato Marco supuso, entre otros extremos:

1. La asuncién por parte de las entidades financieras del compromiso a mantener vigente la operativa de
las lineas de descuento, debiéndose encauzar o instrumentar a través de nuevos contratos bilaterales, con
una reduccién del limite maximo con respecto a la cifra hasta entonces fijada, pues de 19.875.000.-€ que
representaban todas las polizas vigentes hasta el momento se pasaba a 11.225.000.-€; y la obtencién por
parte de las empresas del Grupo de un periodo de carencia de 2 afios en los relativo al pago del principal de
los préstamos pendientes de amortizacion (aplazandose todas las obligaciones de pago exigibles hasta el 16
de mayo de 2015).

2. En contrapartida, los bancos exigieron un desembolso de capital para amortizar préstamos y lineas de
crédito por importe de 2,5 millones de euros y la garantia real consistente en la constitucién de hipotecas de
maximo a favor del pool sobre cuatro inmuebles del Grupo.

3. Al amparo del Contrato Marco por parte de "TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A." se firmaron nuevas
polizas con "BANCO POPULAR’, "BANCO SABADELL’, "BANCO SANTANDER", "BANKIA", "BANKINTER", "BBVA",
"BANCO ESPIRITU SANTQ", "CAIXABANK" y "DEUSTCHE BANK", hasta el limite fijado en el Contrato Marco.

4. Asi, el 28 de junio de 2013, BANCO SANTANDER, S.A. como Acreditante de descuento o Descontante,
y TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A., como Acreditadade descuento o Descontataria, junto al resto de
sociedades del Grupo, suscribieron la poliza multiempresa llamada " de negociacién y anticipos de documentos
mercantiles", con el n.° 038/2013, siendo esta la pdliza vigente, tras la declaracién de concurso.

v.- La duracién del contrato péliza de negociacidn y anticipos de documentos mercantiles nim. 038/2013 el
28 de junio de 2013 fue por dos afos, hasta el 28/06/2015, prorrogables por iguales periodos en ausencia de
denuncia del contrato.

vi.- TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. present6 solicitud del articulo 5 bis LC el 23/04/2014.
El concurso de la deudora fue declarado por auto de 25/07/2014.

vii.- BANCO SANTANDER, S.A. dio por resuelto el contrato, dejando de descontar papel de TUBOS Y HIERROS
INDUSTRIALES, S.A., el mes de julio de 2014.

viii.- BANCO SANTANDER, S.A. era acreedora frente a TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. de un crédito
derivado de dicho contrato de descuento por valor de 1.286.988,04 euros con vencimiento aplazo a 16 de
mayo de 2013.

ix.- Dicho cierre de la linea de descuento produjo la imposibilidad de TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A.
de acceder a la liquidez suficiente para adquirir stock y, de este modo, continuar con su actividad.

x.- El dano causado a TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. se cuantifica en 801.184,3 euros.
CUARTO.- Conclusion.

1° Resolucion del contrato péliza de negociacion y anticipos de documentos mercantiles nim. 038/2013 el
28 de junio de 2013.

a.- La defensa de BANCO SANTANDER, S.A., como se ha dicho, alega la exceptio non adimpleti contractus,
basada en un incumplimiento previsible de la acreditada TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. derivado
de la situacion concursal de la misma. Pero no alega ningin incumplimiento concreto, limitandose a afirmar
que la exceptio non adimpleti contractus la oponemos porque SANTANDER denegé el descuento de efectos
legitimamente, al amparo del dltimo parrafo del articulo 1.7100 y del articulo 1.129, ambos del Cédigo Civil , asi
como de reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 26 de febrero de 2013 y otras posteriores
concordantes), con causa en el incumplimiento de obligaciones esenciales de THISA, reciprocas de la omitida
por mi mandante, cuyo incumplimiento era absolutamente previsible en el momento de denegarse el descuento
y se ha consumado con posterioridad. (...) Resumidamente, SANTANDER dejé de descontar efectos a THISA en
julio de 2014 porque comprobd en ese momento que THISA no iba a pagarle (como no le ha pagado) la indicada
suma de 1.400.000 € en el plazo que vencia en diez meses desde entonces.

b.- Teniendo en cuenta lo anterior, en relacién con lo dispuesto en el articulo 61.2 LC arriba transcrito y lo
dicho por la jurisprudencia, por todas, SAP BCN 152, de 18/02/2008, ratificada por STS de 31/10/2011, de las
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que BANCO SANTANDER, S.A. fue parte, es evidente y poco discutible que no se dan los requisitos legales y
jurisprudenciales, ni civiles ni concursales, de resolucién del contrato conforme a la excepcién de contrato no
cumplido alegada por la demandada, por el hecho basico de que no ha acreditado, a fecha de resolucion del
contrato, incumplimiento contractual alguno por parte de TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A.

2° .- Dafio y nexo causal.

a.- Por parte de la AC se afirma en su demanda que, a fecha del mes de julio de 2014, TUBOS Y HIERROS
INDUSTRIALES, S.A. era una empresa viable. Asi, se dice en la demanda que al tiempo de la declaracién de
concurso, las empresas del Grupo seguian desarrollando su actividad con la intencién de dar solucién al mismo
por la via de un convenio de continuidad.

A tal efecto, tenian presentada una Propuesta Anticipada de Convenio ("PAC"), junto con su solicitud de concurso
y sobre la base de un Plan de Viabilidad (2015- 2024), cuyo contenido fue evaluado positivamente por el AC y
que, de habérsele aplicado el régimen anterior al Real Decreto-ley 11/2014, de 5 de septiembre, para la empresa
hubiera supuesto salir del concurso al contar la PAC con adhesiones suficientes (éstas sumaban el 54,40% de
los créditos ordinarios)

5. Entre los acreedores que respaldaron la PAC -y que consideraron, por tanto, que el proyecto era viable- figuraban
varias entidades del pool, lo cual es muy significativo.

6. (...), uno delos instrumentos esenciales en los que se apoyaba el Plan de Viabilidad era el recurso al descuento.
Sin él, el negocio no podia funcionar. Ello explica que, escasamente unos meses atrds, el aseguramiento de la
operativa del descuento -cuanto menos, hasta el 16 de mayo de 2015- mereciera la asuncién del enorme sacrificio
que el Contrato Marco supuso para la empresa (...).

El descuento comercial era pues vital y a cambio del compromiso del pool de aceptar a descuento todos
los créditos no vencidos -obviamente, hasta el limite establecido, y frente a clientes solventes- hubo que
desembolsar millonarias cantidades y sacrificar los inmuebles de mayor valor.

7. Efectivamente, dedicandose las empresas del Grupo a comprar productos de fontaneria, climatizacion,
calefaccion y saneamiento para ponerlos a la venta (principalmente, al por mayor, esto es, al sector profesional)
era indispensable disponer de un nivel éptimo de stock de dichos productos en las tiendas. Sélo asi podian
garantizar que la demanda que se produjese durante el 2014 estuviese constantemente cubierta.

Asi, a medida que se iban consumando ventas (pensemos que diariamente), los niveles de stock iban
disminuyendo. Lo que obligaba a ordenar las compras que fueran necesarias para reponer el stock a fin de
mantener el nivel 6ptimo de existencias en las tiendas sobre todo cuando el volumen de ventas experimentaba
mayor crecimiento a consecuencia de la estacionalidad caracteristica del sector de la construccién (nos
referimos a los meses previos y posteriores al de agosto).

Sin embargo, las circunstancias y ritmos de tesoreria del negocio, con gran parte de los cobros aplazados (y,
sin crédito comercial de los proveedores -sabido es por todos que éstos no sirven productos a ninguna empresa
insolvente si no es cobrando por anticipado-), hacian que la compra del stock que las tiendas demandaban
requiriese convertir el importe de las ventas en liquido. En efecto, del total de ventas, el 64% eran a crédito -siendo
las condiciones de cobro medio a 90 dias-. Y sélo el 36% eran ventas al contado. Habia pues que convertir en
liquido la mayor parte de ventas para reponer stock.

()

Por consiguiente, la unica forma de reconstruir el stock en unos niveles adecuados era recurriendo al descuento
de los instrumentos de pago entregados por los clientes, para anticipar su importe y destinarlo a la inversion
en nuevas existencias. Asi, el recurso al descuento permitia a la empresa reducir el periodo medio de cobro de
los clientes de 90 a 60 dias.

b.- BANCO SANTANDER, S.A. entiende que no se ha acreditado, ni el dafio derivado de dicha resolucién
unilateral del contrato, ni el nexo causal. Entiende esa parte que, en relacién con la viabilidad de THISA entre
2014y 2017, la demanda no acredita si el descuento con las entidades financieras que predica como necesario
para que THISA pudiera recoger esas mejoras de los sectores relacionados y multiplicarlas por 20 o por 2, en
el caso del mejor sector, excedia o

no de los limites contractualmente pactados con las diversas entidades financieras.

33. Esto es, el Administrador Concursal ignora el hecho (que acreditaremos mediante el informe pericial
anunciado) de que, aln con el descuento pactado, manteniendo sus costes estructurales y un completo
descrédito financiero entre sus proveedores, THISA no hubiera podido conseguir aquel repentino incremento de
sus ventas en un 45% para 2015 en que se basaba su Plan de Viabilidad.

4
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(...) por ello aparece un primer vicio en la imputacién de dafios a mi mandante, que afecta tanto a la prueba
del hecho presuntamente dafioso, pero también a la relacion de causalidad con los dafios reclamados, al
proyectarse sobre el calculo de los dafios que se imputan a SANTANDER, puesto que dicho calculo se basa en
unas pérdidas de ventas, por unos defectos de existencias, causados a su vez por defectos de descuento, que no
se fundamentan en el importe de las remesas efectivamente presentadas y rechazadas, sino en la presuposicién
de que se presentaron o podian haber presentado remesas por importes similares a las de periodos previos a
julio de 2014, como reconoce paladinamente el informe pericial aportado con la demanda en su pdgina 88, al
introducir los célculos reflejados en su cuadro 53.

()

Asi que, dado que el papel disponible para presentar a descuento, era el recibido de los clientes de THISA,
por ventas, resulta que los cdlculos de dafios de la demanda y el informe que la acompafa se basan en la
presuposicion de que las ventas de THISA desde el concurso en julio de 2014 y hasta mayo de 2015 habrian
permanecido estables.

58. Lo cual es contrario a la experiencia comprobada de que las ventas de THISA venian cayendo, desde un 18%
en 2012, un 42% en 2013 y un 29,78% en 2014 como hemos acreditado en el antecedente de hecho anterior.

59. Y no se puede oponer a ello que la caida de 2014 se debié precisamente a la falta de descuento, pues en
2012y 2013 no la hubo, y las ventas cayeron igualmente.

60. Esto nos lleva a un segundo defecto esencial en el planteamiento de la demanda y el informe que la
acompafa, con una nueva quiebra de la relacién de causalidad entre la interrupcion del descuento y los dafos
que se reclaman de contrario.

61. Este defecto es la presuposicion de que la caida de ventas de THISA se debié a la interrupcion del descuento,
tomando al mismo como causa inicial de un ciclo que en realidad es circular y en cuya descripcion, ademas, la
demanda ha omitido el factor que no le interesa y que, verdaderamente, es la causa ultima y eficiente de sus
males: la disminucidn de sus ventas debida a su crisis econdmica y empresarial.

62. En efecto, el ciclo que plantea la demanda consiste en que un defecto de descuento produce un defecto de
existencias, que generan una pérdida de ventas.

¢.- Como conclusion, no podemos admitir la tesis de BANCO SANTANDER, S.A. para determinar la inexistencia
de dafio y de nexo causal entre éste y la actuacion ilicita de resolucion, unilateral e injustificada, del contrato
objeto de autos: resulta evidente que sin la financiacién por parte de BANCO SANTANDER, S.A., via descuento,
de la actividad de TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A., se iba a producir, de manera directa, un cese de la
misma a corto plazo y, por tanto, un perjuicio para la acreditada. Dice la demandada, basada en su informe
pericial, que el plan de viabilidad aportado con la propuesta anticipada de convenio y validado por la AC, era
ilusorio al basarse en unas previsiones de venta que, teniendo en cuenta la evolucién del sector y el fracaso de
previsiones anteriores menos optimistas, eran del todo irreales. Pero lo que es un hecho cierto que, al momento
de declararse el concurso, TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. era una mercantil en activo, la cual mantuvo
su actividad, al menos, hasta el mes de abril de 2016 y que, por el propio tipo de negocio, necesitaba una
financiacion como la que le prestaba BANCO SANTANDER, S.A. Por tanto, sin perjuicio de lo acertado, a més o
menos plazo, de las previsiones de viabilidad econémica de la concursada, lo cierto es que, en eses momento,
se le produjo un dafio indemnizable.

Es por ello que la discusidn debe ir centrada a cuantificar dicho dafio, como parece que se extrae, en definitiva,
del escrito de contestacion de BANCO SANTANDER, S.A.

3°.- Cuantificacion del dafio.
a.- Por la AC se cuantifica el dafio en 817.535 euros. Basa su calculo en lo siguiente:

Los dafios patrimoniales aqui reclamamos lo son en concepto de lucro cesante, por la disminucidn de beneficios
o pérdidas de ventas en las tiendas como consecuencia de la falta de incorporacién de circulante al proceso
productivo imputable a la entidad demandada en el periodo comprendido entre agosto de 2074 y mayo de 2015
( 483.403.-€) y por la obtencion de un precio menor en el proceso para las VUP ( 334.132.-€ menos) al que
hubiera correspondido de no mediar el evento dafioso, imputable a la demandada.

(.)

Esta cifra en concepto de lucro cesante los peritos la actualizan, aplicandole el coste legal del dinero, a fecha 31
de octubre de 2017, que es cuando cierran el calculo (vid. pag. 89 del informe), resultando un valor de 1,26 MM.-£€.
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Pues bien, en la medida en que dicha pérdida puede distribuirse I6gicamente entre las entidades del pool
que incumplieron con sus obligaciones, en funcién del limite que cada una tenia contratado sobre el total,
correspondiendo a "BANCO SANTANDER" un 38,40%, la cuota de responsabilidad del dafio en concepto de lucro
cesante que le imputamos a la demandada asciende a 483.403.-€.

()

El dafio en concepto de menor precio de venta obtenido en el proceso para las VUP por importe de 319.034 euros

()

Al igual que antes, dicha pérdida -debidamente actualizada por los peritos a fecha de cierre de su informe,
aplicando el coste legal del dinero- puede distribuirse entre las entidades del pool que incumplieron con sus
obligaciones en funcidn del limite que cada una tenia contratado, correspondiendo a "BANCO SANTANDER" un
38,40% del total y por tanto una cuota de responsabilidad por importe de 334.132.-€ (vid. pag. 107 del informe),
que aqui reclamamos

()

Con base en el trabajo realizado en el informe pericial de fecha 2 de noviembre de 2017 "FOREST PARTNERS,
ESTRADA Y ASOCIADOS, S.L.P" ha valorado el lucro cesante ocasionado a "TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES,
S.A." por "BANCO SANTANDER" en un importe total de 817.535.-€ (vid. pag. 109 del informe), perjuicio que
corresponde a los siguientes conceptos:

- Perjuicio ocasionado por la reduccion de beneficios obtenidos de los resultados de explotacién entre agosto
de 2074 y mayo de 2015 por importe de 483.403.-€.

- Perjuicio ocasionado por el menor precio de venta obtenido de las ventas de las 18 unidades productivas en el
procedimiento concursal por un importe agregado de 334.132.-€.

b.- BANCO SANTANDER, S.A. no hace una impugnacion de dicha valoraciéon de dafios como tal, pues parte de
una posicién de defensa basada en la inexistencia de los mismos.

En cualquier caso, sefiala que el lucro cesante que se reclama no es imputable a SANTANDER sino a otra causa
eficiente que es la negligente continuacion de la actividad de THISA a partir de la declaracién de concurso, en
lugar de acometer su liquidacion.

76. En efecto, se reclama como "lucro cesante" lo que en realidad es una menor pérdida, puesto que las propias
cuentas anuales de la concursada aportadas con la demanda (documentos 14 y 19) demuestran que, en lugar
de interrumpir en julio de 2074 la espiral de pérdidas que venia experimentando, ahondé en ellas en perjuicio
de sus acreedores:

Siendo asi, resulta que el "lucro cesante” de 1.136.136 € imputado a todas las entidades financieras para el
periodo entre de 2014 y mayo de 2015, no habria enjugado las pérdidas totales en el mismo, mas de diez veces
superiores.

Adicionalmente, con independencia de lo anterior, estamos en condiciones de sefialar dos circunstancias que
reducen por si mismas la cuantia de los dafos y perjuicios imputados a SANTANDER en la demanda, en las
sumas de 54.190,71 € y 12.302,64 £, respectivamente, en total 66.493,35 €:

(i) La primera es que el informe de la demanda comete un error en sus cuadros 57y 75, en los que distribuye entre
las entidades financieras las pérdidas de beneficios por pérdida de ventas de existencias y las pérdidas en las
ventas de unidades productivas, respectivamente, imputando a SANTANDER un 38,4% del limite de disponible
por descuento total, que cifra en 8.600.000 € cuando era de 9.200.000 €, lo que reduciria la participacion de
mi mandante a un 35,80% y las pérdidas imputables al mismo a 450.999,08 €, esto es, 32.403,20 € menos, en
relacién con la pérdida de ventas, y a 312.344,48 €, esto es, 21.787,51 € menos, en las pérdidas en la venta de
unidades productivas, acumulandose asi un exceso de imputacién de 54.190,71 €.

(i) La segunda es que THISA tenia un problema de existencias de imposible inventario, en depdsito, que
previsiblemente determinaron una paralizacion de las ventas asociables al mismo durante el periodo al que se
imputa el lucro cesante achacado a mi mandante, como refleja el Inventario de activos del Informe del articulo
75 (documento 816) y el informe complementario del mismo sobre ese extremo (documento 9), resultando de
este ultimo informe, de enero de 2015, que las existencias afectadas se valoraban en al menos 533.764,35 &,
de manera que, si descontamos esas existencias de las que no se pudieron adquirir, segin la demanda, por
la interrupcion del descuento, dado que al igual que ellas, serian "inexistentes" al no estar disponibles, y les
aplicamos el ratio de conversidn del 31,1% que utiliza el informe pericial de la demanda, con lo que obtenemos la
cifra de 166.000,71 €, y aplicamos a ésta seguidamente el supuesto margen (margen bruto 20,3% menos gastos
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variables 1%) del 19,3%, resultan unas pérdidas de ventas no imputables a las entidades financieras sino a la
propia gestion de la concursada, de 32.038,13 €, de las que se han imputado indebidamente a SANTANDER un
38,4%, ascendente a 12.302,64 €.

c.- Conclusioén:

Estamos ante un supuesto de valoracion de informes periciales relativos a la cuantificacion de un dafo
causado a partir de la resolucion unilateral de un contrato. El problema es determinar los criterios de valoracién
sobre cantidades presuntas dejadas de percibir.

La pericial de la demandada basa su critica en:

- Que lainformacioén utilizada corresponde a los afios 2013 a 2015, sin que se haya dispuesto de la informacion
econdmica del grupo de los afios 2011 y 2012, anteriores a la reestructuracion de deuda donde se apreciarian
las pérdidas del mismo.

Ello sin embargo, sin dejar de ser cierto, no desvirtda la base de informacién econémica sobre la que el informe
de la actora se ha elaborado, ya que los afos escogidos, ademas de ser los mas inmediatos a la situacién
econdémico financiera de la mercantil al momento del cese de la financiacion, se corresponden con una fase
distinta y alcista de la situacién econdémica general.

- En cuanto a la viabilidad de TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A., entiende el informe de BANCO
SANTANDER, S.A. que la sociedad no lo era, pero los datos de evolucion del drea de mercado potencial cliente
de la concursada, si bien moderadamente, han sido claramente alcistas. No s6lo como se refleja en el informe
pericial de la AC, sino con las estadisticas econémicas que actualmente se manejan. En todo caso, dicha critica
no va dirigida a los criterios de cuantificacién del dafio, sino de viabilidad, que ya han sido descartados.

- Aplicacion de toda la liquidez de la sociedad obtenida de las pdlizas de crédito a la adquisicion de existencias.

En el acto de la vista los peritos si manifestaron haber descontado los gastos logisticos que conlleva la venta
de las existencias adquiridas con la liquidez obtenida con la linea de descuento. Se explica que no todo el
liquido obtenido a venta hubiera sido destinado a compra, sino que se aplica un ratio de conversion. En todo
caso, lametodologia aplicada de ratio de conversion de existencias en ventas aplicado por el perito de la actora
es razonable, comparando la disminucién del 31% en el ultimo mes antes de la declaracion del concurso, al
25% en una situacion post concursal. Teniendo en cuenta la estacionalidad de las ventas propias del sector
en el que se movia la concursada, sin que por la demandada se haya propuesto una alternativa de calculo.

En este punto, cierto es que en su informe y en la vista los propios peritos de la actora manifiestan que el
porcentaje de ratio de conversién de existencias se vio disminuido del 35% al 31% desde el mes de agosto de
2013 al mes de mayo de 2014, segun se puede extraer del interrogatorio de los peritos de la actora (del minuto
2.19 en adelante de la grabacién). Ello nos puede hacer pensar que imputar sélo a la falta de descuento de
papel no es del todo acertado, pues la propia inercia de la actividad de la concursada podria justificar, en parte,
dicha bajada. Aunque también lo es, como dicen los peritos de la actora, que la falta de descuento, sin perjuicio
dela conversidn mas tardia de las ventas en liquidez y posteriores compras, se va deteriorando, por la falta de
liquidez inmediata y, por ende, por la pérdida de stock y de clientes potenciales adquirientes de dicho stock.
Efecto que, en definitiva, intenta evitarse con la contratacion de lineas de descuento. Es por ello que resulta
mas prudente reducir la imputacion de la pérdida del ratio de conversién a la falta de lineas de descuento en
un 2%, cantidad intermedia resultante de la disminucién del ratio de conversién del 35 al 31% de la época pre-
concursal, resultando un total de indemnizacion de 801.184,3 euros, es decir, 16.350,7 euros.

- En cuanto a la venta de las unidades productivas, es evidente que uno de los parametros a valorar es la
cartera de clientes, mermada sustancialmente por el cese de los contratos de descuento por la imposibilidad
de adquirir un stock adecuado a la situacion de mercado, tal y como se infiere del informe de la actora, sin que
por la demandada, de nuevo, se aporte una valoracién alternativa.

Por todo lo anterior, debemos estimar parcialmente la demanda.
QUINTO.- Costas.
En cuanto a la declaracion sobre las costas, son de aplicacion los articulos 394 LEC y 196.2 de la Ley Concursal.

VISTOS los preceptos legales citados, los invocados por las partes y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO
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DEL PODER JUDICIAL

Estimo parcialmente la demanda interpuesta por la representacion de AC contra BANCO SANTANDER, S.A,,
por lo que declaro que:

1° BANCO SANTANDER, S.A., al negarse a descontar y/o anticipar efectos comerciales y/o documentos
mercantiles librados a favor de TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. tras declaracion del concurso de
acreedores incumplio las obligaciones que habia asumido en la Péliza llamada de negociacién y anticipos de
documentos mercantiles, nim. 038/2013 de 28 de junio de 2013, suscrita al amparo del Contrato Marco de
Reestructuracion de Deuda Financiera de 16 de mayo de 2013;

2° La Pd¢liza llamada de negociacién y anticipos de documentos mercantiles, nim. 038/2013 de 28 de junio
de 2013 suscrita por TUBOS Y HIERROS INDUSTRIALES, S.A. y BANCO SANTANDER, S.A. ha quedado resuelta
por incumplimiento de la demandada.

Por todo lo anterior condeno a BANCO SANTANDER, S.A. a:
1° Estar y pasar por dicha declaracion;

2° A resarcir los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de sus obligaciones contractuales en la
cantidad de 801.184,3 euros.

Sin expresa condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con indicacidon de que contra la misma cabe interponer recurso de
APELACION en el plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la llma. Audiencia Provincial
de Madrid ( articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucién de un depdsito de 50 euros, en la
cuenta 2749-0000-00-0767-17 de esta Oficina Judicial de la cuenta general de Depdsitos y Consignaciones
abierta en BANCO DE SANTANDER.

Silas cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberd ingresarlas en la cuenta nimero IBAN
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo beneficiario Juzgado de lo Mercantil n® 07 de Madrid,
y en el campo observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 2749-0000-00-0767- 17

No se admitird a trdmite ninglin recurso cuyo depésito no esté constituido ( L.0. 1/2009 Disposicidn Adicional
15).

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Juez que la dictd, constituido en
Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el Secretario, doy fe, en lugar y a fecha anterior.



