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Artículo Original:  Bankruptcy Shopping: Domestic Venue Races and Global Forum Wars 

http://blogs.harvard.edu/bankruptcyroundtable/2021/04/27/bankruptcy-shopping-domestic-

venue-races-and-global-forum-wars/  

 

 

Traducción (aproximativa):  

 

ELECCIÓN DE LAS NORMAS DE INSOLVENCIA: COMPETICIÓN POR LA ELECCIÓN 

DE DOMICILIO SOCIAL Y LAS “FORUM SHOPPING WARS” 

 

 

El Código de Insolvencia de los Estados Unidos otorga a los deudores una amplia discreción 

para elegir dónde reestructurar su empresa. Estas normas indulgentes de elección de 

domicilio han permitido durante mucho tiempo que los tribunales de insolvencia del Distrito 

de Delaware y del Distrito Sur de Nueva York dominen el mercado de los grandes casos del 

Capítulo 11, aunque recientemente el Distrito Sur de Texas también ha empezado a atraer 

un gran número de casos. 

 

Esta situación ha generado un intenso debate. Los críticos de las normas liberales en 

materia de domicilio social acusan a los distritos de insolvencia de estar inmersos en una 

"carrera hacia el fondo", ya que los jueces compiten por los casos más importantes. Otros 

sostienen que la competencia por los casos mejora la eficiencia y la previsibilidad, ya que 

los jueces adquieren experiencia en la supervisión de grandes casos del Capítulo 11. 

 

Este artículo advierte que la evolución de las jurisdicciones extranjeras puede limitar la 

eficacia de estas propuestas de reforma de la jurisdicción. En los últimos años, las 

jurisdicciones extranjeras han surgido como foros convenientes para los deudores en 

dificultades. Por ejemplo, en muchos casos, el esquema de acuerdo inglés representa ahora 

una alternativa viable al sistema de bancarrota estadounidense, y en la última década, varias 

empresas han optado por utilizar un “esquema de acuerdo” inglés para reestructurar su 

deuda en lugar del Capítulo 11, de hecho en 2019, la primera empresa estadounidense 

recurrió al sistema de Reino Unido. Otras jurisdicciones también han tratado de atraer a los 

deudores extranjeros, y los especialistas en insolvencia especulan que Singapur, en 

particular, podría convertirse en un centro de reestructuración. 
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Debido a que los tribunales de quiebra estadounidenses reconocen libremente los 

procedimientos de insolvencia extranjeros, las empresas que se dirigen a presentar en 

distritos menos favorecidos pueden optar por reorganizarse en una jurisdicción extranjera. 

En este entorno, los intentos de limitar la selección de sede dentro de los Estados Unidos 

tendrán el efecto contrario al que pretenden, sustituyendo la búsqueda de la sede nacional 

por una búsqueda aún peor, fórum shopping a nivel mundial. Al ignorar la disponibilidad de 

foros globales, las propuestas actuales de reforma de la sede podrían, perversamente, 

impulsar a deudores y acreedores oportunistas a reestructurarse en jurisdicciones 

extranjeras. 

 

Para solucionar esto, sostenemos que, en lugar de limitar la elección de la sede nacional, 

los legisladores deberían:  

(1) apoyar el desarrollo de un compromiso ex ante con los mecanismos de elección de la 

sede y el foro;  

(2) siempre que sea posible, resolver las incoherencias del derecho sustantivo entre sedes 

y foros.  

Estos son principios generales de reforma, y su aplicación dependerá del contexto. Por 

ejemplo, los mecanismos de compromiso tienen un aspecto diferente para la sede que para 

el foro. Pero, si se diseñan adecuadamente, estas medidas pueden reducir los costes de la 

búsqueda de la sede y el foro más adecuados sin renunciar a los beneficios que se derivan 

de permitir cierta elección de la sede y el foro. 

 

Vale la pena señalar que los razones detrás de los motivos de nuestra propuesta son 

independientes de la opinión de cada uno (de los autores del artículo original) sobre el 

estado actual del “venue shopping” (elección de legislación aplicable). Si el venue shopping 

es un problema real, los principios que introducimos abordan ese problema. Si el venue 

shopping no es un problema, los principios no perjudican e incluso amplían las posibilidades 

de elección de los deudores. Del mismo modo, aunque los principios abordan el problema 

del fórum shopping global, los beneficios con respecto a venue shopping existen con o sin 

foros o jurisdicciones internacionales. No puede decirse lo mismo del statu quo o de las 

reformas que se están considerando actualmente. 

 

 

 

 
 
 

 


